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«Сословная обособленность крестьянъ". -Над'Ьлъ.- 
Порядокъ пр1обр'Ьтен!я и отчужден1Я надела. — 
Уставы о договорахъ и о насл-Ьдован^и. — Судо- 
устройство и судопроизводство въ крестьянскихъ 
судебныхъ м-Ьстахъ. — Выводы. 
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Кр-Ьпостное право на крестьянъ 
отм-Ьнено навсегда. 

Ст. I Общ. Пол. 19 февр. 1861 г. 

Ьех ез1 соттипе ргаесер1ит, VI- 
гогит ргидепИит сопзиНит. 

^*ар^п^апг^в. 

Чтобы оц'Ёнить колоссальное зна- 
чен1е освободительнаго акта 19 фев- 
раля 1861 г,, сл'Ьдуетъ обратиться къ 
основной редакщи Положен1й: въ пер- 
воначальной редакц1и, въ особенности 
Общаго Положен1я, яр1со выражено то, 
что отменено и что вновь создано; от- 
ношен1е законодателя къ отошедшему 
въ область исторхи институту обнару- 
живается зд'Ьсь осязательно; зд'Ьсь на- 
м'Ьчается онред'Ьленными чертами на- 
правлеше будущаго уклада крестьян- 
ской жизни. 

Посл'Ёдняя редакщя 11оложен1й о 
сельскомъ состояши (изд. 1902 г.) 
восприняла въ себя послЬдующтя на- 
слоешя законодателънаго творчества ц 
въ то-же время утратила черты, ха-^ 
рактеризующ1я отношен1е аервоначаль- 
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наго текста закона къ упраздненному 
кр'Ьпостному праву: она неоткрываетъ 
предъ крестьянствомъ широкихъ гори- 
зонтовъ, не сулить крестьянству прь 
общентя къ юридической жизни полно- 
правнаго населешя 11мпер1и; она ука- 
зы ваетъ лишь на то, что есть, что 
сложилось на почв* наслоетй, вырос- 
шихъ на первоначальномъ текст* за- 
кона. 

Учрежденная при Министерств* 
Внутреннихъ Д'Ьлъ редакщонная ко- 
МИСС1Я по пересмотру законоположешй 
о крестьянахъ закончила свои труды. 
Въ очерк* работъ этой комисс1И (т. I 
стр. 1 — 99) настойчиво выдвигается 
связь новыхъ законопроектовъ съ основ- 
ными началами Положен1й 19 февраля 
1861 г., такъ какъ признано было не- 
обходимым'Ь „задачею предстоящей за- 
конодательной работы поставить изм*- 
нете, въ соотв*тств1и съ д*йствитель- 
ными потребностями жизни въ сель- 
скихъ м*стностяхъ и пользами госу- 
дарства, лишь т*хъ изъ существую- 
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щихъ узаконеюй о крестьянахъ, недо- 
статки коихъ выяснены опытомъ, съ 
т'Ьмъ, чтобы пересмотръ этихъ узако- 
нешй совершался на прчв'Ь основныхъ 
началъ 19 февраля 1861 г. и пред- 
ставлядъ собою дальн-Ьйшее ихъ раз- 
вит1в". Такимъ образомъ, чтобы вы- 
яснить значен1е работъ редакщонной 
Б0МИСС1И, нужно обратитьс^ къ перво- 
начальному тексту Положешй: сравне- 
Н1е почерпаемыхъ изъ этого текста 
основныхъ началъ съ выработанными 
нын'Ь законопроектами покажетъ, въ 
какой м'Ьр'Ь • выполнена возложенная на 
редакц]онную комисс1ю задача. Мы 
ограничимь это сопоставлеше областью 
вопросовъ частнаго права, пользуясь 
для сего, главнымъ образомъ, проекта- 
ми „Сельскихъ уставовъ о договорахъ 
и насд-Ьдоваши" и „Положен1я о на- 
д'Ьльныхъ земляхъ", а также проек- 
томъ „Положешя о волостномъ суд*". 
Сущность реформы 19 февраля 1861 
года изображена въ изданномъ тогда- 
же манифест* (П-е П. С. 3. 36650), 
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гд'Ь въ общихъ чертахъ намечается 
конечная цЬль и порядокъ приведешя 
въ д'Ьйств1е Положешй. Въ сравнети 
съ м-рами предшествующихъ царство- 
ван1й Манифесть характеризуеа^ь со- 
держанхе 11оложен1й, какъ совокупность 
м^ръ принудительныхъ для всЬхъ по- 
м'Ьщиковъ и р^Ьшительныхъ для ВСЁХЪ 
местностей *). М*ры эти не могли 
быть приведены въ действхе сразу, но 
Манифестъ открываетъ для крестьянъ 
перспективу свободы: „Въ силу озна- 
ченныхъ новыхъ положенхй кр-Ьпост- 



1) „...и приснопамятные Предшественники 
Паши принимали м-Ьры къ изм'Ьнен1ю на луч- 
шее положение крестьянъ; но это были м^Ьры, 
част!ю нер-Ёшительныя, предложенныя добро- 
вольному, свободолюбивому д'Ьйствован1ю по- 
м-ЬщикоБЪ, част1ю р'Ьшительныя только для н*- 
которыхъ м'Ьстностей, по требован1ю особен- 
ныхъ обстоятельствъ, или въ вид* опыта. Такъ, 
Нмператоръ Албксандръ 1 издалъ иостановлен1е 
о свободныхъ хл-Ьбопашцахъ, и въ Боз* почив- 
ппй Родитель Нашъ Николай I постановлен1е 
объ обязанныхъ крестьянахъ. Въ губерн1яхъ 
западныхъ инвентарными правилами опреде- 
лены над15лен1е крестьянъ землею и ихъ по- 
винности"... 
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ныв люди получать он свое время пол- 
пыя прсша свободшл^юд сельскихд обы* 
вшпелей^. Достижете этой свободы 
поставлено въ Манифест* въ зависи- 
мость отъ пр1обр'Ьтетя крестьянами 
въ собственность предоставленной имъ 
земли: „Съ прхобр'Ьтенхемъ въ соб- 
ственность опред'Ьленнаго количества 
земли крестьяне освободятся отъ обя- 
занностей юь пом'Ьщикамъ по выкуп- 
ленной земл-Ь и вступятъ въ реши- 
тельное состояше свободныхъ кресть- 
янъ-собственниковъ'' . 

Непосредственнымъ сл-Ьдствхемъ из- 
дашя Общаго Положен1я оказалось воз- 
никновеше личной свободы крестьянъ 
отъ пом'Ьщиковъ ^), или, говоря язы- 
комъ юридическимъ, превращеше быв- 
шихъ объектовъ въ субъекты права. 
Пр1обр^^тена, однако, крестьянами не 
одна личная свобода, но и возможность 



2) Ст. 1 общ. пол. „Кр-Ьпостное право на 
крестьянъ, водворенныхъ въ пом-Ьщичьихъ им*- 
Н1яхъ, и на дворовыхъ людей отменено на 
всегда**... 
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имущественной независимости отъ по- 
м'Ьщиковъ ^). Однимъ законодатель- 
нымъ автомъ у насъ осуществлено бы- 
ло то, что не достигнуто 6б[ло западно^ 
европейскими револющями. 

Свобода личная и сопутствующая 
ей свобода имущественная — вотъ оба 
основныя начала Цоложешя 19 февра- 
ля 1861 года. Но редавщонная вомис- 
С1Я Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ 
полагаетъ, что „главными, одухотво- 
ряющими весь этотъ законодательный 
актъ началами, вн'Ь всякаго сомн'Ьшя, 
должны быть признаны : 1 )обособленность 
крестьянскаго сослов1я и установлен- 
ный въ соотв'Ьтств1и съ этимъ особли- 
вый порядокъ у правлен1я крестьянами; 
2) неотчуждаемость крестьянскихъ на- 
д'Ьльныхъ земель и 3) неприкосновев- 
нооть основныхъ формъ крестьянскаго 

«) Ст. 2 „На основаши сего положен1Я и 
общихъ законовъ, крестьянамъ и дворовымъ 
людяиъ, вышедшимъ изъ кр']^постной завиои- 
мости, предоставдены права свободныхъ сель- 
скихъ обывателей, какъ личныя, такъ и по 
имуществу". 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



— 9 — 

землепользоватя отъ всякаго ихъ на- 
еильственяаго, вел'Ьшемъ закона, из- 
1гЬнен1я". Какъ ни категорична эта 
формулировка основныхъ началъ По- 
ложен1й 19 февраля, согласиться съ 
нею не представляется возможнымъ, 
потому что она вовсе не вытекаетъ 
изъ того матер1ала, на основаши ко- 
тораго сд-кланы комиссхей обобще- 
шя: м*ры временнаго характера изъ 
ПоложенШ 19 февраля приняты ко- 
мисс1ей за основныя начала освобо- 
дительнаго акта, а новеллы, издан- 
ныя поел* 19 февраля 1861 г., раз- 
сматриваются комисс1ей, какъ дальней- 
шее развитхе Положешй. Только пред- 
вз^1тою точкой зр']^н1я МОЖНО объяснить 
утвержден1е комиссхи, будто бы законъ 
14 декабря 1893 г. о неотчуждаемости 
крестьянскаго над*ла „по основному 
своему духу и пресл'Ьдуемымъ имъ 
ц^лямъ долженъ быть отнесенъ къ та- 
кимъ, которые представляются есте- 
отвеннымъ дальн'Ёйшимъ развит1емъ по- 
ложенннхъ въ основу освободительной 
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реформы началъ". „Такимъ образомъ, 
заключаетъ еомисс1я, всё перечислен- 
ныя три основныя начала надлежитъ 
отнести къ разряду гЬхъ, которыя 
должны быть ею нерушимо сохранены 
во вс*хъ ея законодательныхъ пред- 
положешяхъ". Хотя указанныя комис- 
с1ей три основныя начала признаны за 
таковыя у^онП} всякаго сомнтая^ ^ но 
въ дальн'Ьйшемъ „вомиссдя признала, 
однако, необходимымъ, въ видахъ бли- 
жайшаго опред'Ьлешя коренного направ- 
лен1я всЬхъ ея посл'Ьдующихъ работъ 
и бол'Ье точнаго указан1я того русла, 
которымъ должны следовать во* ея 
сужден1я, выяснить и съ своей стороны 
причины, по коимъ и нын'Ь, по про- 
шеств1и бол'Ье сорока л'Ьтъ со времени 
великой реформы 19 февраля 1861 г., 
начала эти подлежать обязательному 
дальн'Ьйшему охранен1ю и даже раз- 
витш". Казалось-бы, напрасный трудъ 
доказывать неподлежащ1я сомн'Ьтю 
акс1омы. Но въ томъ-то и д'Ьло, что 
не объ аксшмахъ идетъ зд-Ьсь р'Ьчь, а 
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только о теоремахъ, способъ доказа- 
тельства которых ъ мен'Ье всего можетъ 
почитаться удачнымъ. 

Въ качеств* перваго изъ основныхъ 
началъ Положетй 19 февраля 1861 г. 
комиес1я указываетъ на сословную обо- 
собленность крестьянъ и установленый 
въ соотв'Ьтств1и съ этимъ особливый 
порядокъ управлен1я крестьянами. Въ 
этой формул'Ь содержится и указан1е 
на принципъ и на посл'Ьдствхе прим'Ь- 
нешя сего принципа. Остановимся 
только на принцип*, т. е. на сослов- 
ной обособленности крестьянъ. Можно- 
ли говорить объ обособленности кресть- 
янъ сословиоШ Законъ не знаегь со- 
СЛ0В1Я (состоян1я) кростьяпъ, а гово- 
ритъ ЛИШЬ о сельскихъобыватоляхъ'*), 
а это понятте много уже, ч'Ьмъ 



*) Ст. 2 т. IX св. 3. нВъ состав* городско- 
го и седьскаго наседен1я, по разлйЧ1ю правъ 
состоян1я, различаются четыре главные рода 
людей: I ) дворянство; 2) духовенство; 3) город- 
ские обыватели; 4) сельсие обыватели'*. 
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понятхе крестьянства. ^) Кого же им*- 
егь въ виду проектъ — однихъ только 
крестьянъ или вообще сельскихъ обы- 
вателей? Изъ аргументащи составите- 
лей проекта усматривается, что хотя 
р'Ьчь ведется о крестьянахъ, новъвиду 
имеются не крестьяне а сельсюе обы- 
ватели вообще, потому что в*дь не 
однимъ крестьянамъ свойственно заня- 
т1е землед'Ьльческимъ промысломъ, но и 
поселянамъ разныхъ наименован1й, 
потому что не къ однимъ в'Ьдь крестья- 

5) Ст. 671 т. IX св. 3. „Къ состоян1Ю сельскихъ 
обывателей принадлежать: I) крестьяне и по- 
селяне разныхъ наименован! и, въ томъ числ*: 
однодворцы, малоросс1Йсше казаки, войсковые 
обыватели, резежи Бессарабской губерн1и, не 
принадлежа[ц1е къ высшимъ сослов1ямъ, и та- 
тары Таврической губерн1и; 2) бывпне завод- 
ские, горнозаводские и фабричные люди, ору- 
жейники, мастеровые, непрвм*нныв работники, 
колонисты, половники, башкиры, бывш1е воль- 
ные люди западны хъ губерн1Й, хизане Тифлис- 
ской и Кутаисской губерн1Й, ахашала въ Аб- 
хаз1и и Самурзакани, ахуйю, амацюраесу и 
анхае въ Абхаз1и и равнозначащ1е тремъ по- 
сл-Ёднимъ дельмахоре, мойкале и П10ши въ Са- 
мурзакани". 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



- 13 — 

намЪ) но и вообще къ еельскимъ обыва- 
телямъ применима краснор'Ьчивая ^са- 
рактеристива объаснатедьвой записки: 
^иостоянная близость къ зенл'Ь, въ 
связи съ особенностями сельсво-хоаяй- 
ственнаго труда и быта, наложили 
неизгладимый отпечатовъ на самую 
личность русскаго крестьянина, отрази- 
лись на воемъ его нравственномъ и 
правовомъ м1росозерцан1и и создали 
весь внутренней складъ крестьянскихъ 
общественныхъ союзовъ. Воспитанные 
въ неустанномъ упорномъ труд'Ь, при- 
выкдие къ исконной однообразной обста- 
новк'Ь жизни, пр1учеиные изм'Ьнчивымъ 
усп'Ьхомъ землед'Ьльческихъ работъ к'ь 
созн^н^ю своей зависимости отъ вн'Ьш- 
нихъ силъ природы и, сл'Ёдовательно, 
отъ началъ высшаго порядка, крестьяне^ 
бол-]Ье ч'Ьмъ представители какой либо 
другой части населения, всегда стояли 
и стоять на сторон'Ё соаидающихъ и 
положительныхъ основъ общественности 
и государственности и, такимъ обра- 
зомъ, силою вещей являются оплотомъ 
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исторической преемственности въ на- 
родной жизни противъ всяЕИхъ разла- 
гающихъ силъ и безпочвенныхъ тече- 
шй". Очевидно, не одни лишь кресть- 
яне, но и сельсше обыватели вообще, 
мелк1е землевлад'Ьльцы, подъ какимъ 
бы наименован1емъ ни были они из- 
в'Ёстны, соотв'Ьтствуютъ этой характе- 
ристик'Ь; и н']^тъ основашя утверждать, 
что спещально одни лишь „крестьяне" 
являются консервативнымъ элементомъ 
населешя.Не уб*ждаютъ въ этомъ и даль- 
нейшая соображен1я редакщонной ко- 
МИСС1И, которая въ „прав* государства 
на выд^ленхе крестьянъ въ обособлен- 
ную группу, подчиненную ближайшем у 
надзору особыхъ правительственныхъ 
органовъ", видитъ „логическое посл-Ьд- 
ств1е понесенныхъ государствомъ весьма 
серьезныхъ жертвъ для обезпечен1я 
крестьянскаго быта^. Известно однако, 
что серьезныя жертвы понесены госу- 
дарствомъ не только въ интересахъ 
крестьянскаго над'Ьльнаго землевлад'Ь- 
Н1я; такъ, но Цоложешю о поземель- 
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номъ устройств* сельскихъ в'Ьчныхъ 
чиншевиковъ въ губершяхъ Западныхъ 
и Б'Ьлорусскихъ 9 1юня 1886 г. опре- 
деляется, что правительство овазьюа- 
етъ сод*йств1е выкупу чиншевыхъ 
участковъ безотносительно къ сословт 
В'Ьчныхъ чиншевиковъ (п. 1, 12); со- 
действхе къ выкупу отъ влад^льцевъ 
участковъ земли оказано правитель- 
ствомъ и „бывшииъ вольнымъ людямъ'^ 
въ губершяхъ Виленской, Волынской, 
Гродненской, Шевской, Ковенской и 
Подольской (ст. 4 правилъ 3 шня 
1882 г.); такое же сод^йствхе оказано 
единов1фцамъ и старообрядцамъ, водво- 
реннымъ на влад-Ьльческихъ земляхъ 
въ губершяхъ сЬверозападныхъ и Ве- 
лору сскихъ (ст. 4 правилъ 22 мая 
1876 г.); половники Вологодской гу- 
бернии пользовались льготами при пе- 
реселен!и и ссудами отъ правительства 
для пр^обр^Ьтентя земель (п. 10 правилъ 
27 апреля 1877 г.). Однимъ словомъ, 
ВС* виды мелкаго зависимаго влад*- 
Н1я постепенно съ сод'Ьйств1емъ прави- 
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тельства превращаются во влад'Ьнхе не- 
зависимое, и правительство пришло 
на помощь образовангю мелкаго неза- 
висимаго влад'ЁН1я не среди однихъ 
только крестьянъ, но вообще среди 
сельскихъ обывателей. Обособленность 
этой обширной группы населешя осно- 
вывается не на сословномъ начале, а 
на принцип* хозяйственномъ. Город- 
сж1е аштели и сельскге обыватели иш^- 
ютъ различные интересы, обусловлива- 
емые не принадлежностью гЬхъ и дру- 
гихъ къ тому или иному сослов1ю, а 
лишь своеобразнымъ уЕладомъ жизни 
каждой изъ этихъ группъ населеяхя. 
Сословной обособленности крестьяне 
не им'Ьли въ силу положешя 19 фев- 
раля 1861 г., потому что законъ этотъ 
создалъ свободныхъ гражданъ, над'Ьливъ 
ихъ личною свободою и свободой иму- 
щественной, и им'Ьлъ въ виду не обо- 
собить крестьянъ, но пр1общить ихъ 
къ т^мъ благамъ, какими уже пользо- 
вались свободные граждане и кашя 
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предполагались на будущее время, какъ 
результалгъ реформы 1861 г. 

Шложеше 19 февраля 1861 г., 
пословамъ историка освобожден1я вресть- 
янь Н. П. Семенова, котораго едва ли 
можно заподозрить въ субверсивныхъ 
идеяхъ, лежитъ въоснован1и всЬхъ по- 
сл^дующихъ преобразовашй по разнымъ 
частямъ государственнаго управлен1я: 
реформы судебная, земсвая, городсвая, 
всеобщая воинсвая повинность — явля- 
ются преобразовашями всесословными, 
а не такими, который разсчитаны были 
бы на вакую либо одну группу насе- 
лешя; вс^^ эти реформы Императора 
Александра II являются логическимъ 
посл'Ьдств1емъ того положешя, что 
предъ закономъ вс^ должны быть рав- 
ны, независимо отъ своего происхожде- 
Н1Я, что достижен1е общихъ государ- 
ственныхъ ц'Ьлей осуществимо путемъ 
прим'Ьнешя ко всему населенхю одного 
закона. Могъ^и законодатель, даровав^ 
П11Й свободу милл10намъ населешя, до- 
тол'Ъ беаправнаго, ограничивать эту сво- 
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добу, создавая для освобождаемаго на- 
селен1я одинъ лишь призракъ свободы, 
а въ сущности ставя бывшихъ кр1}по- 
стныхъ въ зависимыя отношенгя не къ 
пом-Ьщику, а къ государству? Если бы 
только въ перем'Ьн'Ь влад'Ьльца заклю- 
чалась сущность реформы, то поме- 
щичьи крестьяне должны были бы быть 
обращены въ крестьянъ государствен- 
ныхъ; но в^дь и къ крестьянамъ государ- 
ственнымъ прим'Ьнены были позже По- 
ложен1я 19 февраля: значитъ, ц'Ьль 
законодателя заключалась не въ эман- 
сипащи крестьянъ отъ власти пом'ё- 
щика только, но въ создан1и огромнаго 
контингента свободныхъ личностей ,неза- 
висимыхъ отъ бывшаго влад'Ьльца, кто 
бы таковымъ ни былъ. Услов1я, при 
которыхъ произведено было освобожден]е 
крестьянъ, не были разсчитаны на по- 
явленге на пространстве Импер1И двад- 
цати милл1оновъ свободныхъ лично- 
стей; да и эти новые свободные люди, 
по своему прежнему образу жизни, по 
своимъ понят1ямъ, по своей темноте и 
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малокультурности не смогли бы сразу 
пргобщиться къ гЁмъ отошедшимъ уже 
въ область истор1И благамъ законода- 
тельства, которыя проникнуты были 
сословнымъ дворянскимъ характеромъ. 
Возникала альтернатива: или оставить 
безправное до того времени крестьянство 
въ прежнемъ состоян1и безправ1я, съ 
зам'Ёной одного влад'Ьльца другимъ, 
или постепенно ввести освобожденное 
крестьянство въ рязрядъ свободныхъ 
обывателей. Правительство приняло 
посл'Ьднее р'Ьшен1е, создавъ переходное 
состоян1е крестьянъ отъ прежняго раб- 
ства къ новой свобод*: крестьяне ста- 
ли временно-обязанными въ отношеши 
къ бывшему помещику и получили 
сословный волостной судъ. „Крестьян- 
скШ волостной судъ, говоритъ Н. п. 
Семеновь, созданъ въ свое время поло- 
жен1емъ о крестьянахъ при постепен- 
номъ переход* огь стараго порядка ве- 
щей къ новому, когда бол'Ье двадцати 
милл1оновъ однихъ пом*щичьихъ кре- 
стьянъ готовились вступить въ новую, 
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полноправную жизнь, когда имъ сд'Ь^ 
лался необходимъ граждансшЁ судъ отъ 
правительства, для раабора им'Ьющихъ 
возникать между ними тяжбъ и спо- 
ровъ, въ разр^шен1и которыхъ они 
прежде обходиг.ись однимъ домашнимъ 
судомъ, разбирались по обычшо, часто 
известному только въ одной деревн'Ё, 
который, при старыхъ отношетяхъ, 
былъ для нихъ удовлетворительнымъ. 
Учредить для нихъ судъ немедленно, 
на юридическихъ началахъ, не было 
никакой возможности, гбмъ бол'Ье, что 
правительство уже сознавало тогда не- 
обходимость общаго преобразован1я всей 
судебной части. Оно его и совершило 
на новыхъ основан1яхъ, не принимая въ 
соображете никакихъ сословныхъ Д'Ь* 
лен1й. Посл'Ь этого какой же смыслъ 
и значете можетъ им^ть сословный^ 
сельсшй судъ — учрежден1е, созданное 
временно, по необходимости и напоми* 
нающее первобытное состоянхе обще- 
ства, учреждете не руководствующее- 
ся закономъ, по нев'Ьд'Ьигю и без* 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



— 21 - 

грамотности судей?" (Семеновъ т. I, 
стр, 5). Такъ говорить историкъ 
и одинъ изъ д'Ьятедей велнкаго преобра- 
зоваи1я. Не такъ разсуждаетъ редак- 
щонная К0МНСС1Я Миниотеретва Вну- 
треинихъ Д'Ьлъ. Для этой комисс1и во- 
лостной судъ представляетъ собою учре- 
жден]е, дальн'Ьйшее существован1е ко- 
тораго не подлежигь сомн1^н1ю, и при 
томъ не въ качестве иерваго звена въ 
стро'Ь судебныхъ оргаиовъ Импер1и, а 
лишь въ качеств'^ первой инстанщи спе- 
цифически - крестьянскаго судоустрой- 
ства. То, что для редакторовъ поло- 
женгя 19 февраля 1861 г. представ- 
лялось временной уступкой неудовле- 
творительнымъ услов1ямъ действитель- 
ности, въ глазахъ новыхъ редакторовъ 
оказывается учрежден1емъ, подлежа^ 
щимъ дальнейшему культивирован1ю и 
при томъ въ направлеши безконечио 
уклоняющемся отъ первоначальной це- 
ли. Объединеше крестьянства съ осталь- 
ными сословными группами и для но- 
выхъ редакторовъ оказывается ц*лью, 
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которая рано или поздно должна быть 
достигнута. По крайней м-Ьр*, по мн4- 
тю К0МИСС1И, ^до полного внутреиияг 
го обьсдитшя крестьянства со вс15ми 
остальными сословными группами Им- 
пер! и, необходимо сохранить особые 
пр1емы въ порядке его общественнаго 
управлетя, суда и правительственнаго 
надзора". Когда-же наступитъ это пол- 
ное объединен1е? Если на пути къ 
этому объединению создавать искус- 
ственныя препятств1я въ вид* обосо- 
бленной юрисдикц1и волостного суда, 
р11шающаго д-Ьла не па основаши об- 
щаго уголовнаго и общаго граждан- 
скаго закона, а руководствующагося 
нарочито созданными для него кодек- 
сами крестьянскаго уголовнаго и кресть- 
янскаго частнаго (гражданскаго) права, 
то очевидно въ ц'Ьли новыхъ редак- 
торовъ сознательно не входитъ объе- 
динеше крестьянства съ прочими со- 
словными группами населешя; на- 
противъ, поддерживается и развивается 
разъединенхе, которое наблюдаетсл и 
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нын*, ибо то, что считается хорошимъ 
для дворянства или городского обыва- 
теля, оказывается неприм'Ьнимымъ къ 
крестьянству. Напрасно утверждаютъ, 
будто-бы крестьяне живутъ подъ руко- 
водствомъ своего обычая, вн* сферы 
прим'Ьнен1я писаннаго закона. Наше 
судебное ведомство хорошо знакомо съ 
стремлетемъ крестьянъ подчинить свои 
споры д'Ьйств1Ю общаго гражданскаго 
закона, къ примЬненхю котораго судь- 
ями-юристами крестьяне питаютъ боль- 
шее дов^рхе, ч'Ьмъ къ усмотр'Ьн1ю не- 
в'Ьжественныхъ волостныхъ судей, яв- 
ляющихся яко-бы выразителями м*- 
стныхъ обычаевъ. Отдельное крестьян- 
ское частное и уголовное право, от- 
дельный крестьянсшй судъ представ- 
ляютъ собою, безъ всякаго сомн-Ьтя, 
искусственную преграду на пути къ 
объединен1Ю населешя. Т^мъ бол-Ье 
странно читать въ объяснительной за- 
писке новыхъ редакторовъ сл'Ьдующую 
тираду: „такой образъ д-Ьйствхй отнюдь 
не заключаешь въ себ4 стремлен1я ис- 
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кусственно задерживать въ сред* кресть- 
янскаго С0СЛ0В1Я всЬхъ отд'Ьльныхъ, 
составляющихъ его, личностей. Наобо- 
ротъ, законъ долженъ предоставить 
всЬмъ индивидуально сильнымъ ум- 
ственно переросшимъ крестьянсшй М1^ъ 
отд'Ьльнымъ крестьянамъ найти при- 
м'Ьнеше своимъ способностямъ, распра- 
вить свои крылья, но съ тФмъ, чтобы 
ихъ ростъ происходилъ не за счегь 
всего крестьянства, а шелъ самостоя- 
тельнымъ путемъ". Итакг выходъизъ 
крестьянства, состояшя, очевидно, низ- 
шаго, возможенъ только для т4хъ, кто 
хочетъ летать; а кто ходитъ или пре- 
смыкается, тотъ и долженъ оставаться 
въ своемъ нын'Ьшнемъ состояти. По- 
чему? Почему д*йств1е общаго закона не 
мож етъ быть распространено па кресть- 
янъ? Почему крестьяне, т. е. большая 
часть насел ен1я Импераи, не могутъ 
быть праобщены къ пользоваи1ю Судеб- 
ными уставами Императора Александра 
П, гражданскими законами 1ч. X т. 
св. 3. или будущимь гражданскимъ 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



— 25 — 

уложен1емъ, новымъ уголовнымъ уло- 
жен1емъ? 

Для большинства населенхя хотягь 
создать законы, которые образу ютъне- 
переходимую пропасть между двумя не- 
равными частями свободныхъ лицъ.Въ 
единств* сила! Ч'Ьмъ сплоченн'Ье насе- 
леше въ своихъ разнородныхъчастяхъ, 
т4мъ большею силою обладаетъ госу- 
дарственный организмъ. Это истина, 
сознанная въ Западной Европ'Ь; но мы 
почему-то хотимъ эту истину игнори- 
ровать. У насъ выработанъ проектъ 
гражданскаго уложешя — но не для всей 
Импер1и, а лишь въ зам'Ьнъ д^йству- 
ющаго нын'Ь свода законовъ граждан- 
скихъ (ч. I т. X), т. е. съ сохране- 
Н1емъ на будущее время м'Ьстныхъ за- 
коновъ, д'Ьйствующихъ* на западныхъ 
нашихъ окраинахъ; выработанные те- 
перь проекты крестьянскихъ законовъ 
создаютъ еще большую дробность, по- 
тому что для расправившихъ свои 
крылья будутъ действовать одни зако- 
ны, а для т^хъ, чьи крылья не рас- 
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правлены, будетъ действовать другой 
законъ. 

Такой разладъ, искусственно созда- 
ваемый, противоречить государствен- 
нымъ интересамъ; онъ противоречить 
заветамъ Положен1й 19 февраля 1861 
г.; онъ не находить себе оправдашй 
вь самомь содержании проектовь ко- 
МИСС1И, вь особенности если сопоста- 
вить эти проекты сь действующими ма- 
тер1альными и процессуальными граж- 
данскими законами и сь выработан- 
ными по этимь частямъ законодатель- 
ства проектами. 

Путемь такого сопоставлешя мы 
намерены доказать, что общ1й мате- 
р1альный и процессуальный законьмо- 
жеть, а следовательно и долженъ най- 
ти свое применен1е и кь крестьянамь, 
или, правильнее сказать, късельскимь 
обывателямь; что особенности сельска- 
го быта могуть найти свою оценку и 
вь общемь гражданскомь законе; что 
особенности эти — характера хозяйствен- 
наго, а не сословнаго; что за темиизъ- 
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ЯТ1ЯЫИ, которыя обусловливаются вла- 
д'Ьн1емъ над'Ьльными землями — если 
необходимо ужъ для этого типа вла- 
д*шя создавать особыя нормы — ири- 
м-Ьненхе къ крестьянамъ нормъ общаго 
хфажданскаго права не можетъ встр*!;- 
тить преш1тств1й, что продолжающаяся 
въ течете бол'Ье сорока л'Ьтъ опека 
надъ крестьянами должна уже усту- 
пить м*сто гражданской самостоятель- 
ности, соотв'Ьтственно предначертан!- 
ямъ великаго освободительнаго акта 19 
февраля 1861 г. 

Не однимъ крестьянамъ, но вооб- 
ще мелкимъ землевлад'Ьльцамъ свой- 
ственъобразъ жизни, отличный отъ обра- 
за жизни городскихъ обывателей. Прин- 
ципъ различ1я — въ экономическихъ 
услов1яхъ деятельности гЬхъ и дру- 
гихъ: центральное положеше въ инте- 
ресахъ сельскихъ обывателей зани- 
маетъ земля, тотъ участокъ, доходами 
съ котораго обыватель живетъ и ра- 
ститъ свою семью; у городского обы- 
вателя друпе рессурсы, друпе и инте- 
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ресы, съземлевлад'6н1емъ несвязанные. 
Мелкое землевлад'Ьше создаетъ для 
законодателя серьезную задачу, уже 
прежде всего потому, что отъ плодовъ 
земли кормится большинство насе^юи^я. 
Но населен1е возрастаетъ, а иростран- 
ство земли, прокармливающей населе- 
н1е, не изменяется. Очевидно, что на 
каждаго представителя второго по- 
колотя будетъ приходиться земли 
меньше, чОмъ сколько было ея у каж- 
даго представителя перваго покол'Ьи1я. 
Если первоначальные земельные участ- 
ки делить между членами разростаю- 
ш,ейся семьи, то такое дроблеше участ- 
ковъ не будетъ им-йть границъ, и из- 
мельченное землевлад'Ьн1е не въ со- 
стоянш будетъ осуществлять свое на- 
значен1е. Выселен1е лишнихъ членовъ 
семьи не разр'Ьшаегъ, а только отодви- 
гаетъ разрОшеше задачи, потому что 
и на новыхъ мОстахъ, рано или позд- 
но возникнетъ тотъ-же вопросъ. Зада- 
ча до изв'Ьстной степени разр'Ьшается 
признашемъ земельиаго участка опре- 
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д'Ьленнаго размера за имущество, ве 
подлежащее дроблендю, прич^1ъ, тиъ- 
бы ни разросталась семья первоначадь- 
наго влад'кпьид, земельный участовъ 
остается, по крайней м'Ьр* по иде* сво- 
ей, имущееявомъ нед'Ьлимымъ. Въ исто- 
р1и нашего ааконодательства эта про- 
блема возникла еще при. Петр* Ве- 
ликомъ, который и ити1ъ знаменитый 
законъ о единонасл'Ьд1и; правда) за- 
конъ этотъ вскор'Ь былъ отм'Ьнвнъ. 
Основная идея этого закона заключа- 
лась въ томъ, что земля при церехо- 
д* по наследству не подлежитъ дроб- 
лен1ю, оставаясь всегда въ распорядке- 
ши одного изъ многихъ насд'Ьдниковъ, 
а ВСЁ остальные могугь р1шсчитывать 
только на денежный сояатъ. Бол^е 
острый харакщ)ъ пр1обр'Ёлъ вопросъ 
о нераздробляемости земли въ при- 
м'Ьнеши къ мелкому землевлад^шю, 
водившему у насъ въ широкихъ раз- 
м^рахъ во второй половин* XIX сто- 
л*тая, благодаря освобождешю кресть- 
янъ и посл'Ьдующимъ цреобразова- 
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шямъ, касающимся зависимыхъ формъ 
землевлад'Ьтя. Тамъ, гд'Ь, какъ въюго- 
западныхъ губерн1яхъ , сущестауетъ 
подворное влад'Ьше надельной землей, 
законъ опред'Ьляетъ, что при раздал* 
участковъ между насл-Ьдииками ни одна 
изъ выд'Ьляемыхъ частей не должна 
заключать въ себ* менЬе п'Ьшаго на- 
дела наименьшаго размера, въ томъ 
селети сущее твующаго (ст. 102 п. 2 
кн. 1У Особ. Прил. IX т.), а относи- 
тельно с*веро-западныхъ губершй по- 
становлено, что над'Ьлы не могутъбыть 
разделяемы на части мен^е 10 деоя- 
тинъ (ст. 151 тЫй.). Неделимый уча- 
стокъ, благодаря естественному увели- 
чен1ю населвн1я, становится имуще- 
ствомъ, принадлежащимъ многимъ ли- 
цамъ, и зд^сь возникаетъ вопроса, что 
это за право, объектомъ котораго яв- 
ляется над^лъ? Основной законъ на- 
зыцаетъ это право — правомъ собствен- 
ности, а крестьянъ, завершившихъ 
выкупъ, крестьянами - собственниками 
(Общ. Пол. ст. 15 и др.; Пол. Вык. 
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СТ. 1, 3 и др.). Понят1е права соб- 
ственности определяется общимъграж- 
данскимъ закономъ (ст. 420 ч. 1 т. 
X), какъ власть исключительная и не- 
зависимая отъ лица посторонняго вла- 
деть, пользоваться и распоряжаться в^ч- 
но и потомственно; если право собст- 
венности на одно и то-же имущество 
принадлежитъ н'Ьсколькимъ лицамъ, то 
возникаетъ представлен1е о прав'Ь общей 
собственности (ст. 543 ч. 1 т. X.), а 
объектомъ этого права можетъ быть 
или имущество нед'Ьлимое, или же иму- 
щество, подлежащее разделу (ст. 544). 
Разъ крестьянсшй подворный участокъ 
объявленъ имуществомънед'Ьлимымъ, а 
въ то-же время онъ является собствен- 
ностью, то при распадеши первона- 
чальной семьи на несколько семействъ, 
или еще проще, при всту плети н^сколь- 
вихъ насл'ЬдниБОвъ ва м^^то первона- 
чальнаго хозяина, должно было-бы воз- 
никать право общей собственности на 
нераздельный участокъ; а въ общемъ 
законе для права общей собственности 
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существуютъ сл'Ьдующ1я три правила: 
\) доходы у иол у чаемые съ общаго дараз- 
д'Ьльнаго имущества, принадлежать 
всЁмъ соучастникамъ по соразм'^>рности 
частеЁ, такъ какъ и обязанности; 
2) распоряженк общимъ неразд'Ьль- 
нымъ им'Ьнге должно быть по общему 
соглас1Ю, и 3) соучастники въ общемъ 
им'Ьнхи могутъ управлсте онаго вве- 
рить одному изъ своихъ товарищей, 
по общему избранш. Но д'Ьловътомъ, 
что общая собственность на над'Ьлъ 
возниЕаетъ на почв'Ь интересовъ семьи, 
объединяемой властью своего естествен- 
наго представителя домохозяина (ст. 101 
и ст. 102 къ IV Особ. Прил.); итакъ 
ваЕъ коллективный субъекгь, влад'Ью- 
Щ1Й над'Л^льной землею, состоять не 
изъ равноправныхъ члецовъ, а изъ 
домохозяина, и лицъ власти его подчи- 
ненныхъ, то правила, объ общей сл)б- 
ственности сталкиваются съ началами 
семейнаго строя. Съ ц'Ьлью примирешя 
обоихъ цачалъ практика Сената соз- 
дала ложную въ своей основе теорш о 
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крестьянскомъ двор*, какъ о лиц* 
юридическомъ. Само собою разумеется, 
что ни о какомь юридическомъ лиц* 
зд^сь р^чи быть не можетъ, потому 
что юридическимъ лицомъ является 
лишь то, что признано за тав^вое со 
стороны закона, а въ закон* нигд* 
крестьянская семья не характеризуется 
признаками, свойственными лицу юри- 
дическому. Да если крестьянскую семью 
по поводу влад*н1я над*ломъ, считать 
юридическимъ лицомъ, то кашя же 
разумныя основания можно было - бы 
привести къ тому, чтобы и въ другихъ 
отношетяхъ семью не признавать за 
юридическое лицо? И почему только 
влад*н1е над*ломъ сообщаетъ крестьян- 
ской семь* характеръ юридическаго 
лица, а влад*ше, наприм*ръ, чинше- 
вымъ участкомъ, осущ^твляемое 
также крестьянской семьей, не сообща- 
етъ двору свойствълица юридическаго? 
Напрасно ожидать отв*та на эти во- 
просы: тёор1я Сената о юридическомъ 
лиц*, въ прим*неши кь крестьянскому 
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двору, пе выдерживаеть никакой крити- 
ки. Не большею солидностью отличается 
и другой взглядъ Сената, по которому 
крестьянская семья есть рабоч1й союзъ. 
Если это и союзъ, то не договорный, 
а семейный, прежде всего кровный 
или такъ или иначе кровному уподо- 
бляющШся. 

Теор1и эти созданы Сенатомъ 
для объяснешя т'Ьхъ правъ, ко- 
торыя должны принадлежать на землю 
вс*мъ членамъ двора. Кашя же это 
права? Кому эти права принадлежать? 
Каково пространство этихъ правъ? На эти 
вопросы, ежедневно возникающ1е въ су- 
дебной практик'Ь, даются отв'Ьты мен-Ье 
всего способные удовлетворить заинте- 
ресованныхъ лицъ. Непререкаемымъ по- 
ложен1емъ, выработаннымъ практикой, 
является тезисъ, гласяпцй, что только 
наличные члены двора им'Ьютъ право 
на над'Ьлъ. Но кто эти наличные чле- 
ны? Зд'Ьсь ясно одно: женщина, вы- 
шедшая замужъ въ чужой дворъ, пе- 
рестаетъ принадлежать къ составу ро- 
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дительгкаго двора и становится чде- 
номъ двора своего мужа, и самый 
фактъ замужества создаетъ презумпщю 
потери женщиною правъ на родитель- 
скую землю. Женитьба мужчины съ 
переходомъ въ тот'ь дворъ, къ которо- 
му принадлежите жена, подобной аре- 
зумпщи не создаетъ: фактическаго вы- 
хода въ этомъ ел уча* недостатоадо, 
а нужно, чтобы женивппйся былъ „при- 
нятъ'' во дворъ тестя. Осложняющимъ 
моментомъ зд'Ьсь можетъ быть требо- 
ван1е пр1емнаго приговора со стороны 
общества, если тесть принадлежишь не 
къ тому сельскому обществу, къ кото- 
рому принадлежитъ зять. Выйти изъ 
затруднешя по вопросу о томъ, кто 
принадлежитъ къ данному двору, мож- 
но было-бы принявъ во вниман1е со- 
держание посемейнаго списка: кто вне- 
сенъ въ списокъ, тотъ и членъ данна- 
го двора. Но тутъ Сенатъ высказался, 
что посемейный списокъ не составля- 
етъ доказательства принадлежности ли- 
ца ко двору, такъ какъ посемейные 
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списки ведутся въ иныхъ ц'Ьляхъ. И 
вотъ, въ каждомъ данномъ сдуча'Ь су- 
дебной практик* приходится на осно- 
ват и сомнительнаго матер1ала свид*- 
тельскихъ показан1й разрешать во- 
просъ, есть-ли данное лицо наличный 
членъ двора, или таковымъ его нельзя 
признать? 

Крестьяне однако вовсе не в*- 
рятъ въ непререкаемость сенатской 
теор1и. Основатя своихъ правъ на 
надельную землю они усматриваютъ въ 
кровной связи своей съдомохозяиномъ, 
и почти въ каждом']^ исковомъ проше^ 
Н1и выдвигается такое соображеше: я 
похоронйлъ на свои средства отца и 
мать, значить ихъ земля должна при- 
надлежать мн*. Для общихъ судебныхъ 
м-Ьсть этотъ мотивъ ничего не гово- 
ритъ, а для волостного суда этотъ мо- 
тивъ не безразличенъ, и волостные су- 
ды присуждаютъ над-Ьлъ не по сенат- 
ской теор1и о рабочемъ союз* или о 
юридическомъ лиц*, а по началамъ 
кровнаго родства, связывающаго пре- 
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тендента. съ домохозяиномъ. Между 
практикой Сената и практикой воло- 
стныхъ судов-ь мало общаго, какъ ма- 
ло общаго между построенной на лож- 
номъ основан1и теор1еи и жизнью. 

Если вопросъ о томъ, за к'Ьмъ 
можетъ быть признано право на на- 
д4лъ, вызываегь на практик* больш1я 
сомн'Ьтя, то еще въ большей мФр* 
сомнительно пространство и содержа- 
Н1е того права, которое признается за 
членомъ семьи на над*лъ. Первона- 
чально ('енатъ училъ, что хотя право 
на над'Ьлъ принадлежитъ ц*лому ра- 
бочему союзу, „юридическому лицу", 
но распорядителемъ сего права явля- 
ется одинь только домохозяинъ, кото- 
рый одинъ только можетъ определять 
юридическую судьбу надела; потомъ 
оказалось, что домохозяину принадле- 
житъ право определять только хозяй- 
ственный порядокъ во двор*; наконецъ 
(р*ш. 1900 г. № 23), что каждый изъ 
членовъ двора имеетъ равное съ про- 
чими право на надельную землю. Одна- 
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КО это право меп*е всего отличается 
прочноотью, что обнаруживается тъ 
сл'Ьдующаго примера. Положимъ, на- 
дЪлъ принадлежить двумъ братьямъ, 
значить каждому, по последнему р*- 
шен1ю Сената, принадлежитъ право на 
половину над'Ьла. Одинъ взъ братьевъ 
женится, — въ лицЬ его жены во двор* 
появляется новый членъ рабочаго со- 
юза, значить землю нужно делить на 
три части; у женаталю рождаются дф^ 
ти — новые члены двора, и съ рождв- 
шемъ ка^даго ребенка доля семьи 
асенатаго брата постепенно должна 
увеличиваться, а доля не женатаго, мо*- 
жетъ быть, несовершеннол'Ьтняго, по- 
стоянно уменьшаться. Женится загЬмь 
и младш1и брать, и опять вступаеть 
во дворъ новый член'»', рождаются д*- 
ти — новые члены, и опять происходить 
новыя колебания въ разм^р^ долей. 
Правда, Сенать предполагаеть, ч.то до 
фактическаго раздала и передала зем- 
ли д^ло не доходить, что будто бы 
члены двора влад^ють и пользуются 
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идеальными ча(*.тями эемли, работая на 
общую польау явора. Но в^Ьдь это 
только отвле<1епнаа конструкд1я, (жо- 
собная удовлетворить кабинетнаго «три- 
ста, а въ д'Ьйетвительнооти конструк- 
щя эта не ооуществдяетса ндкогда. 
Влад^ше землею требуетъ реальнаго 
проявлен1я- и находить свое выражен4е 
въ т<!)мъ^ что над^^льная земля фактически 
разделяется на чаети, причемъ каждую 
чаеть возд'клываетъ тотъ, кому ова до- 
сталась. И вотъ, когда такую чаеть 
земли, возделанную трудами одного 
йзъ членош. семьи, отнимаютъ у него 
во имя теории о равноцравности вс^къ 
члевовъ двора, то моашо себе пред- 
ставить, какое виечатленю должно 
производить это на крестьянина. Весьма 
нередко решен1е граждаиекаго спора 
о надельной земле оканчивается уго- 
ловнымъ эпилогомъ. 

У каждаго владельца земли есть 
стремлен1е доводить свое господство 
вадъ землею до крайнихъ пределовъ 
его осущдетвлен1я. Можетъ-ли кресть- 
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• 

янинъ совершать отчуждеше своей 
земли? Если онъ — домохозяинъ то мо- 
жетъ, а если онъ — рядовой членъ 
семьи, то не можетъ; въ первомъ слу- 
чае земля можетъ быть отчуждена съ 
игнорировашемъ справедливыхъ инте- 
ресовъ всЁхъ прочихъ членовъ семьи, 
во второмъ — отчужден1е оказывается 
невозможнымъ, даже при согласш до- 
мохозяина, такъ какъ над1Ьлъ нед'Ь- 
лимъ. Впрочемъ отчуждвн1в еще встр*- 
чаетъ на своемъ пути ограничительный 
законъ 14 декабря 189еЗ года, по (^ил* 
котораго над']^льныя земли могутъ 
быть отчуждаемы только въ кругу 
крестьянъ, принадлежащихъ къ одному 
и тому-же обществу: только крестьяне, 
и только крестьяне даннаго общества 
могутъ пр1обр'Ьтать над'Ьльныя земли. 
А на самомъ д'Ьл^Ь живущее въ каж- 
домъ крестьянин* сознан1е того, что 
земля которого онъ влад'Ьетъ принадле- 
житъ ему по праву, что въ силу это- 
го права онъ можетъ распоряжаться 
своимъ участкомъ, это сознан1е при- 
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водйтъ къ сд*лкамъ отчуждентя — вре- 
меннаго (аренда) или „на в^Ьчность^. 
Сделки эти, неправильныя съ точви 
зр'Ёшя закона, вызываютъ впосл'6дств1и 
процессы, оканчивагощ1еся торжеетвомъ 
неяснаго закона и спутанныхъ сенат- 
скихъ теор1й. 

Таково д'ЬЙствительное положенхе 
вещей въ вопрос* о прав* влад'Ьнхя 
над'Ёломъ. Какъ же разр'Ёшила этотъ 
вопросъ комиссхя Министерства Внут- 
реннихъ Д^лъ? 

Положеше о над^льныхъ зем- 
ляхъ въ проект* содержитъ 216 
статей и распадается на 4 главы, въ 
которыхъ излагаются: общ1я положешя 
(гл. 1), объ общинномъ влад*ши (гл. 
2), о подворномъ влад*н1и (гл. 3),объ 
актахъ на над*льныя земли (гл. 4). 

Тогда какъ по Положешямъ 19 фев- 
раля 1861 г« количество над'Ьльныхъ 
земель должно было постепенно сокра- 
щаться, потому что выкупленный земли 
утрачивали характеръ над*льныхъ и 
становились объекгомъ свободнаго граж- 
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даяскаго оборота, проектъ не предви- 
дитъ уменьшенхя пространства над'Ьль- 
выхъ земель, а вапротявъ предусмат- 
{тваетъ способы расширен1я над'Ьль- 
ной территор1и: такъ, по ст. 2, дМ- 
СТВ1НГ правнлъ о надЬльиыхъ зеиляхъ 
подлежать также земли, пр1обр4тетшя 
врестьянсвимн обществами: 1) на суммы 
вырученныя отъ добровольнаго или прв^ 
нудительнаго, для государотвениой илв 
общественной надобности, отчужден! я 
всего или части над1^ла, и 2) на 
капиталы, образовавш1еся изъ наемной 
платы при отдаче обществами над'Ьль- 
ной земли нодъ разработку н'Ьдръ. 
Первое еще понятно: земля, прюбр'Ь* 
тенная ви^ао экепропргированной на- 
д']Ьльной, будетъ тоже надельной, по- 
тому что въ этомъ случа* происходить 
обм^^нъ одной зенли на другую. Но 
почему земля, пр1обрЬтаемая за наем- 
ную плату при отдач'Ь иад']Ьльной земли 
для разработки н'Ьдръ, должна полу- 
чштть харавтергь надельной? На ВБфу- 
ченныя отъ аренды небольшого коли*- 
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чества десятжжъ надельной земли суммы 
возмоакао иногда купить обширное ил*- 
Н1е, и для того, чтобы земли этого 
нм'Ьшя поддеасали превращеншвъ на- 
д'Ьльныя, нужпо доказать, что наД'Ьль- 
иый харантеръ земли им'Ьегь преиму- 
щество предъ свободного собственностью 
досел* доступеой крестьянамъ по ст. 
34 (10) Общаго Положешя. Нужно 
быть овльно уб'Ьжде&нымъ въ пройму- 
ществахъ надгЬльиаго землевлад^Ь:I^я 
вредъ влад1^я1емъ на ирав']^ собсггвен- 
ности, чтобы нрвдполоашть такой слу- 
чай, когда ообсФвепвики стали*бы хо- 
датайствовать о распространеши пра- 
вяигь о яад'Ьльныхъ земляхъ на друпя 
(т. 6. ненад'Ьльныи) земли, принадле* 
жащ1якакъ крестьяискимъобщеетвамъ, 
такъ и товарище(гтвамъ крестьянъ и 
отд'Ьльнымъ врестьянскимъ еемействамъ 
(ст. 3). Кому изъ крестьянъ, стремя* 
щихся къ свободному распоряжешю 
своай землей, иридетъ въ мысль свя- 
зывать обсуротоспособнооть своей земли, 
подчиняя ее праввламъ о ажад'Ьй1и 
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над'Ьломъ? Не ожидаетъ-ли эту статью 
проекта судьба закона о временно за- 
пов'Ьдныхъ иму1цествахъ? Конечно, ни* 
кому не возбраняется отказываться отъ 
правъ, ему принадлежащихъ, или огра- 
ничивать себя въосуществлен1и своихъ 
правь; но в'Ёдь составители проекта въ 
сообщен1и земл'Ь над^^льнаго характера 
видятъ чуть-ли не благо, предусмот- 
ренное при томъ-же Положенхемъ 19 
февраля: в'Ьдьдля проекта и законъ 14 
декабря 1893 г. представляетъ собою 
дальн'Ёйшее развит1е Положешя. 

Положен1е им'Ьло въ виду создать 
обширный классъ мелкихъ собственни- 
ковь, а посл'Ьдующ1е законы, сенатская 
практика и иын'Ьшн1й проектъ стремятся 
привязать крестьянъ къ землк, задаваясь 
при дтомъ вопросомъ не о томъ, кому 
принадлежитъ земля, а о томъ, кто 
принадлежитъ къ земл'Ё, какъ будто бы 
не земля существуетъ для крестьянъ, 
а наоборогь — крестьяне для земли. 
Проектъ положен1я о над^льиыхъ зем- 
ляхъ не сд'Ёлалъ ни ишга впередь къ 
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облагорожешю права креетьянъ на на- 
д^ъ, а напротивъ иошелъ назадъ, въ 
смысле устшовлен1я за крестьянами, 
такъ сказать, инвентарнаго характера 
въ отношен1И къ над'Ёлу. 

И проекгь признаетъ два типа 
влад1кн1я надельной землею — влад'Ьше 
на общинномъ и влад'Ьн1е на подвор- 
номъ прав'Ь. Въ сущности оба эти 
типа характеризуются одними и гв- 
ми-же чертами, и разница между обо- 
ими типами не принцишальная, а 
такъ сказать — количественная. Въ са- 
момъ д'Ёл'Ё: при общинномъ порядк'Ё 
влад'Ьнхя собственникомъ всей над'Ьль- 
ной земли признается земельное обще- 
ство, отд'Ёльные же влад^Ёльцы въ со- 
став'Ь общества, крестьявскге дворы, 
им'Ьютъ лишь право влад'Ьнгя и поль- 
зован1а предоставленными имъ участ- 
ками усадебной и полевой земли; при 
подворномъ влад^Ьн^и усадебныя и по- 
левыя земли, находящ1ЯСя въ отдЪль- 
номъ влад'Ьнш крестьянскихъ дворовъ 
(подворные участки) составляютъ соб- 
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ственность этихъ дворовъ (ст. 5). Тогда 
какъ, по 11оложен1ю, за врестьянами^ 
при общинномъ влад'бши, признавалось 
право еобственности по {файн&й м'Ьр'Ь 
на усадьбу, по проекту и это право, 
отнимается у отд'Ьльныхъ крестьянъ 
или у отд'Ьльныхъ дворовъ, и теперь 
окончательно создается два типа об* 
щинъ — ^общество и отдельный дворъ; 
въ первомъ случа* право собственно- 
сти на землю принадлежнтъ обширной 
групп* лицъ— земельному обществу, 
во второмъ^ — о1Т}аниченвому кругу лидъ 
— двору; но какъ въ первомъ такъ и 
во второмъ случа* н*тъ индивидуаль- 
ной собственности, а наблюдается лишь 
собственность коллективнаго субъекта. 
Конечно изъ этихъ двухъ типовъ вла- 
дЬшя над'Ьльными землями сл^Ьдуетъ^ 
отдать предпочтете подворному влад*- 
Н1Ю, потому что это влад*ше, осуще- 
ствляемое болЬе тбснымъ союзомъ 
лидъ, связанныхъ мея^ду собою въ 
огромномъ большинств1^ случагевъ кро^ 
нымъ родствомъ, все же бол'Ье подхо- 
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дитъ къ праву собственности, ч'Ьмъ 
вдад*кв1е общества; при подворноогь 
влад'Ьн1в, по крайней м1&р'Ё, се»ья зш^ 
етъ, что земля не будетъ у нея отня- 
та, потому что ,,подворннй участокъ 
признается собственностью всего кре- 
стьянсЕаго двора, во влад'ЬнЕи коего 
онъ состоитъ'' (ст- 155) и „земельное 
общество не въ прав'Ь вы'Ьшиваться въ 
распоряжешя домохозяина относитель- 
но подворнаго участка"* (ст. 157); 
наороггивъ при общминомъ влад'кши 
„усадебные участки находятся въ по- 
томствевиошь влад'Ьн1и крестьянскихъ 
дворовъ, въ отношешн же участковь 
общинной земли дворы, коимъ они 
предоставлены, им'Ьютъ лишь право 
временяаго влад'Ьшя ими отъ перед'Ьда 
до передала" (ст. 42). 

Не тавъ рвзсуждаетъ комнсс1я Ми- 
нистерства Внугреннихъ Д'Ьдъ. Б^ 
свмпагпн на оторон'Ь общиннаго вла- 
д'Ьшя, а не под1юрнаго, хотя въ то- 
аю время комиссия прнзнаетъ безопор^ 
ность сл^дующаго иоложвн1я: „обФ 
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ЭТИ формы (общинное и подворное вла- 
д-Ьше) въ томъ вид*, какъ он* сложи- 
лись у насъ, заключаютъ мнопя су- 
щественныя препятств1я къ полному 
развит1ю индивидуальныхъ способно- 
стей отд'Ьльныхъ крестьянъ къ бол-Ье 
совершенному нспользовашю ими про- 
изводительныхъ силъ почвы^ (Объясн. 
зап. стр. 22). Поел* этого откровен- 
наго признан1я можно было-бы ожи- 
дать, что об* формы влад*шя на- 
д*льными землями подвергнутся пере- 
смотру, въ результат* котораго явил- 
ся-бы способъ землепользован1я, бол*е 
удовлетворительный въ глазахъ комис- 
с1и; а на самомъ д*л* видимъ мы въ 
работ* комисс1и не то. Комисс1я не 
взяла на себя изысканья третьяго удов- 
летворительнаго способа, а ограничи- ' 
лась ^швлешемъ, что „задача за1Еоно- 
дателя въ данномъ случа* должна со- 
стоять не въ коренной насильственной 
ломк* существующаго* у крестьянъ по- 
рядка землепользрван1я, а главнымъ 
образомь, въ иредоставлен1и сельскому 
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насвлен1ю всЬхъ средствъ кт» созна- 
тельному по собственному почину какъ 
отд-Ьльныхъ лицъ, такъ и ц*лыхъ об- 
ществъ, переходу К'ь бол-Ье совершен- 
нымъ способамъ использован1я ихъ 
земельныхъ богатствь** (1Ый. стр.28). 
Кавъ ни красива эта фраза въ стили- 
стическомъ отношен! и, но какъ-же при- 
мирить ее съ содержан1емъ проекта 
положеюя о над*льныхъ земляхъ? 
Яельзя-же думать, что составители 
проекта, сознавая несовершенства су- 
ществующихъ типовъ крестьянскаго 
землевлад'Ён1я, поэтому именно и за- 
ботятся объ ихъ сохранеши на буду- 
щее время. А что они заботятся объ 
этомъ, это видно изъ статей проекта, 
предусматривающихъ возможность рас- 
пространец1Я над'Ьльнаго характера и 
на ненад'Ёльныя земли. Къ чему же 
въ сущности сводится работа комисс1И 
по вопросу о^влад4н1Ииад'Ьломъ? Толь- 
ко кг приведешю въ некоторую си- 
стему, правда вн'Ёшнюю, положенхй 
высказанныхъ Сенатомъ. Разр'Ёшенгя 
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набол'1^вшяхъ вопросовъ и разр'ЬшенЁя 
коренного зд-Ьсь не найти, да его и- не 
искали редакторы, какъ будтонбы то 
положеше, какое существуетъ въ на- 
стоящее время, не вызываетъ потреб- 
ности въ серьезной реформ*, какъ буд- 
то-бы и*ль нын'Ьшняго пересмотра за- 
конодательства о крестьявахъ въ томъ 
именно и заключается, чтобы отдалить 
для крестьянъ тотъ моментъ, когда 
они могли-бы стать не по имени толь- 
ко, но и на самомъ д^л!» самостоя- 
тельными субъектами гражданскаго 
права. 

Центральной фигурой во двор* яв« 
ляется домохозяинъ. Это, по ироеюу 
не только естественное положеше отца 
семейства (ра1ег ^'агагИаз); это и пу- 
бличная должность, на которук^ можно 
попасть и по избранш! Домокозяя- 
вомъ, говорить от. 30 проекта, пр1^ 
знается отаршхй восходдщШ по пра* 
мой ЛИН1И (отецъ, д*дъ и т. п. (?), я»- 
ляюццйся родоначальникомъ по отно^ 
шеиш къ врочдмъ члеиамъ двора. Это, 
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такъ сказать, докохозяииъ по закону; 
но можбгь быть домохозяинъ и по за- 
в'Ьщан^ю: именно, въ т*хъ случаяхъ, 
1богда над'Ьлъ двора не подлежнтьдаль- 
н'Ьйшеиу дроблен1ю, домохозяинъ, если 
таковымъ соотоитъ восходящ1й по пря- 
мой лин1и въ прав^ самъ назначить 
свб4 преемника изъ членовъ двора; 
такое распоряжение можегь быть сд'Ь- 
лано или на письм'Ь, идн-же въ при- 
сутств1и не мен4е двухъ свидетелей, 
на словахъ (ст, 92). Наконецъ, въ 
случа* отсутств1я въ состав'Ь двора 
лица, являющагося родоначальникомъ 
но отношению ко всйЬмъ остальнымъ 
членамъ двора, м^сто домохозяина за- 
ступает'ь одинь изъ членовъ двора по 
избрашю прочихъ (ст. 31). Къ сожа- 
л^тю, проекгь, преду сматривающ1Й 
все, не содержит!» указан1й, въ какомъ 
порядв* должно происходить это из- 
брание домохозяина: какъ быть, если 
во двор-Ь окажется нисколько претен- 
дентовъ на постъ домохозяина, и за 
каждаго претендента будетъ равное чя- 
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ело избирательныхъ голосовъ? Въ дМ- 
ствующемъ Малоросс1йскомъ положен1И 
(ст. 81) громад* (сельскому сходу) пре- 
доставлено въ одномъ случа'Ь право 
выбора домохозяина. Не представля- 
лось-ли бы ц'Ьлесообразнымъ приме- 
нить такой порядокъ избрашя домохо- 
зяина на тЬ случаи, когда отпадаетъ 
естественный представитель семьи? В-Ьдь 
домохозяинъ не только глава семьи, но 
и представитель двора на сельскомъ 
сход* (ст. 26 положен1я о кр. общ. 
учр.) и ответственное лицо предъ на- 
чал ьствомъ, такъ что и для сельскаго 
схода не безразлично, кто окажется 
домохозяиномъ въ данномъ двор*. 

Проекгь не называетъ крестьянсшй 
дворъ ни юридическимъ лицомъ, ни 
рабочимъ союзомъ; и хотя крестьян- 
ская семья является въ проект* сою- 
зомъ лицъ, связанныхъ кровнымъ, 
прежде всего, родствомъ, и построена 
по типу монархическому, однако домо- 
хозяинъ немонархъ въ смысл*, напр., 
римскаго ра1ег 1'ат1Иа8, не неограни- 
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ченный до11овладыка,но монархъ консти- 
тущонный — что касается отношенхй по 
вдад'Ён1Ю над'Ьльной землей: такъ, от- 
чуждать усадебный участокъ, а равно 
отдавать его въ наенъ на срокъ свыше 
года доиохозяинъ въ прав'Ь лишь съ 
соглас1я жены и всЬхъ совершеннол'Ьт- 
нихъ, или, хотя и несовершеннод'Ьт- 
нихъ, но вступившихъ въ бракъ чле- 
новъ двора мужскаго пола (ст. 46, 
154). Между т'Ьмъ каждому члену 
крестьянскаго двора принадлежигь 
право на участхе въ пользован1и уса- 
дебнымъ участкомъ (ст. 44, 155): какъ 
же будетъ въ томь случа*, если во 
двор*, крон* домохозяина, н'Ьтъ чле- 
новъ — мужчинъ, а им-Ьютсяодн* только 
женщины? он* не им-Ьготъ голоса по 
вопросу объ отчужден1и над'Ьльной 
земли, и тогда домохозяинъ, а то и 
домохозяйка (потому что, по ст. 35, 
и женщина можетъ отправлять функц1и 
домохозяина) можетъ по своему усмот- 
р'Ьн1Ю совершить отчужденхе надела. 
Одно изъ двухъ: или власть домохо- 
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зяина должна быть неогрйнйчвнной, 
или, если она ограничейа, то по отно- 
шен1ю къ интересамъ вс*хъ вообщ^е 
членовъ двора, не разбирая пола и 
возраста (замалол*тнихъ соглас1е могло 
бы быть выражено ихъ опекунами 
ай Ьос). Ограничена власть домохозя- 
ина и что касается распоряжен1й не 
приводящихъ къ отчуждешю над*ла,^ — 
потому что право на пользоваше над*- 
ломъ принадлежитъ каждому члену 
двора. Это не новость; и досихъшуръ 
судебная практика твердо стояла на 
томъ ш)ложен1и, что всФ наличные 
члены двора им'Ьютъ право на над'Ьл'ь. 
Вотъ,еслн бы проектъ далъ кашя-либо 
у^сазантя относительно того, каковъ-же 
разм*ръ того права, которое принадле- 
житъ каждому изъ членовъ, — допускать 
зд-Ьсь разд'Ьлъ пошловный или поко- 
ленный, или дерайаться какого лйбо 
иного начала при опред'Ьлен1И размера 
участ1я каждаго изъ членовъ въ поль- 
50ваи1й надФломъ? 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



— 55 — 

Этотъ вопросъ въ проект* обойденъ 
молчархемъ, какъ будто бы на прак- 
тик* онъ и не возникаетъ. Неужели 
этотъ жизненый вопросъ будетъ разре- 
шаться по усмотр'Ьн1Ю волостного суда, 
какъ выразителя м^стнаго обычая? Но 
въ такомъ ел уча* для чего же и во- 
обще сочинять законы, если волостной 
судъ, а въ особенности волостной съ^здъ 
съ земскимъ начальникошъ во глав* 
знаютъ все, что для крестьянъ хорошо 
и нехорошо? А между тЬмъ редакторы 
сочинили же ц'Ьлый кодексъ договорнаго 
и насл^дственнаго крестьянскаго права. 

Что касается правилъ о пользова- 
Н1и над'Ьльной землей, то творческая 
деятельность редакторовъ оказывается 
весьма ограниченной; дальше повторешя 
положен1й сенатской практики редак- 
торы не пошли, да и куда же было 
идти, когда даже законъ 14 декабря 
1893 г., по глубокому уб*ждешю ко- 
миссии, выражаетъ собою одно изъ на- 
чалъ освободительнаго акта 19 фев- 
раля 1861 г? 
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Въ одномъ отношенти редакторы 
отказались, повидимому, отъ боязни 
оригинальности — это по вопросу 
объ актахъ отчуждешя надельной зем- 
ли. Общее Положеше о нотартальной 
части оказывается для крестьянъ, ра- 
зумеется, неприм'Ьнимымъ, потому что 
только свободныя имущества подлежать 
компетенщи старшаго нотар1уса. При- 
шлось сочинить новыя правила о по- 
рядке совершешя актовъ объ отчужде- 
Н1И над^льныхъ земель въ волостномъ 
правлен1и. Правда, и до сего времени 
въ волостныхъ правленхяхъ имеются 
особыя книги сд^локъ и договоровъ 
(ст. 91 (110) общ. пол.); но въ эту 
книгу, благодаря цнркулярнымъ распо- 
ряжен1ямъ, попадаготъ далеко не всЬ 
сделки, которыя желательно было бы 
совершить заинтересованнымъ лицамъ; 
самыя существенныя сделки не вно- 
сятся сюда, я крестьянамъ приходится 
ограничиваться безграмотными и часто 
безсмысленными домашними сд^Ёлками, 
редактируемыми деревенскими грамо- 
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тЬями. Письменному акту крестьяне 
придаютъ большое значенхе, и, зару- 
чившись домашней „распиской^, >)УСло- 
вхемъ", „сделкой", они считают-ь свои 
интересы обезпеченными. Но судебный 
м-Ьста не разд'Ьляютъ взгляда кресть- 
янъ на ихъ домашнхя сделки; отсюда 
для крестьянъ рядъ разочарован1Й, 
тяжко отзывающихся на ихъ благосо- 

СТ0ЯН1И. 

Такое положенхе д'Ьла привело ре- 
дакторовъ къ сознан1Ю необходимости 
въ начерташи особыхъ правилъ о по- 
рядк'Ь совершен1я актовь на над'Ьль- 
ныя земли. Нужны особыя правила, 
потому что, разсуждаютъ редакторы 
(т. У, стр. 479 ел.), совершен1е кр*- 
постныхъ актовъ отличается чрезмер- 
ною сложностью, медленностью и до- 
роговизной, а мелкая земельная соб- 
ственность, по малоц15Нности своей, не 
выдерживаетъ издержекъ, съ коими 
связано нын* укр'Ьпленхе земельныхъ 
правь. Такая оц'Ьнка существующаго 
порядка укр'Ьплен1я правъ на недви- 
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жимости даеть, казалось-бы, надежду 
на то, что комисс1я выработаетъ по- 
ря докъ простой, быстрый и дешевый 
и, при наличности этихъ признаковъ, 
оригинальный. Ничего подобнаго на 
самомъ д-Ьл* н'Ьтъ. Д*ло ограничива- 
ется такъ сказать переделкой положе- 
Н1Я о нотар1альной части и проейта 
вотчиннаго устава на крестьянсгое 
нравы, съ перенесен1емъ функц1й млад- 
шаго нотар1уса на волостного старши- 
ну, обязанностей старшаго нотар1уса 
или проектируемаго начальника вот- 
чиннаго установлен1я — на уЬздйаго 
члена окружнаго суда. Порядокъ укр'Ьп- 
лен1я права на надЬлъ долженъ за- 
ключаться именно въ сл'Ьдующемъ: 
крестьяне, желающ1е совершить актъ 
объ отчуждеЯ1и земельнаго участка, 
представляютъ волостному старшин'Ь 
проектъ акта или словесно объявляютъ 
ему услов1я предположенной сделки; 
волостной старшина, разсмотр'Ьвъ усло- 
В1Я предположенной сделки, обязанъ, 
посредством^ опроса сторонъ въ при- 
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сутств1И двухъ свидетелей, лредвари- 
тедьно убедиться въ томъ, что он* 
д'Ьйствятельно по доброй вол'Ь жела- 
тъ ее совершить на изложеныыхъ 
услов1яхъ и поннмаютъ ея смыслъ и 
значение, поел* чего представленный 
сторожами проектъакта или составлен- 
ццй волостцымъ дисаремъ протоколъ 
оодпивываюхся, въ присутств1и воло- 
стного старшины, сторонами и свид'Ь- 
телдми; но аредварительно аасвид'Ё- 
тельС'Твовангл подписаннаго акта воло- 
стной ста^ршина обязанъ удостоверить- 
ся: а) въ правоспособности сторонъкъ 
оовершен1н> актрвъ вообще и даннаго 
ацта въ частности, б) въ законности 
предцоложвниаго акта, т. е. въ соот- 
в'Ьтств1и его какъ общимъ законамъ, 
такъ и особымъ узаконешямъ о сель- 
скомъ состоянии, в) въ д^йствитель- 
иомъ существовш1и отчуждаемаго уча- 
стка въ пред'Ьлахъ волости, и г) въ 
принадлежности этого участка отчуж- 
дат^лю; посд* зтрго актъ свидетель- 
ствуется волостцымъ старшиной, над- 
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пись котораго о засвид'Ьтельствован1и 
акта должна содержать въсеб4: 1)годъ, 
м^Ьсяцъ и число засвид'Ьтельствован1я; 
2) означеше волостного правлешя, въ 
которомъ совершается актъ; 3) точное 
означеше лицъ, совершающихъ актъ; 
4) указате, что лица эти известны 
волостному старшин*, или указаше 
способа, коимъ волостной старшина 
удостоверился въ ихъ личности; 5) 
удостов'Ьреше, что стороны правоспо- 
собны къ совершен1ю акта и что от- 
чуждаемый участокъ принадлежитъ ли- 
цу его отчуждающему, съ указанхемъ 
способовъ, коими волостной старшина 
въ этомъ удостоверился. Такова первая 
стад1я совершешя акта объ отчуждеши 
надельной земли (ст. 182 — 190 проекта 
полож. о над'Ьльн. земляхъ). 

Для всякаго мало-мальски знакомаго 
съ Положенхемъ о иотар1альной части яс- 
но до очевидности, что проектируемыя 
правила представляютъ собою точную ко- 
П1Н) общихъ правилъ о совершеши кр'Ь- 
постныхъ актовъ. О самостоятельномъ 
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творчеств* редакторовъ зд'Ьсь и р'Ьчи 
н^тъ, такъ какъ проектъ просто спи- 
санъ съ д-Ьйствующихъ правилъ. Что- 
же этимъ достигается? Нотархальныя 
конторы вовсе ужъ не такъ недоступны 
для крестьянъ; конечно игь меньше, 
ч*мъ волостныхъ правлешй, но кругъ 
д'Ьлъ, подв'Ьдомственныхъ волостному 
старшин* и волостному писарю, несрав- 
ненно обширнее круга д*лъ, требу ю- 
щихъ у частя нотархуса; провинц1аль- 
ные нотар1усы, къ сожал'Ёнхю для нихъ. 
на обременеше делами пожаловаться 
не могутъ; а отчуждение над'Ьльной 
земли не является сделкою повседнев- 
наго оборота, не требуетъ особой по- 
спешности и, ч^Ьмъ серьезнее обстав- 
лено съ внешней стороны, т^мъ бол-Ье 
осторожности и сознательности предпо- 
лагаетъ у лица, совершающаго безпо- 
воротный актъ отчужден1я . Одна вы- 
года при совершен1и акта въ волост- 
номъ правлен1и, — совершеше актовъ 
не сопровождается уплатой пошлинъ 
(крФпостныхъ) и всякихъ иныхъ въ 
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пользу казны сборовъ (ет. 215); но въ 
пользу канцеляр1и волоетного правле* 
шя взимается сборъ не свыше 1 цроц. 
съ ц*Ьны акта (ст. 216). Но, если 
можно освободить эти акты отъ оплаты 
пошлинами въ волостномъ правлении, 
то, казалось бы, что-же м'Ьшаетъ осво- 
бодить ихъ и въ томъ случае, если- 
бы акты эти совершались въ нотарх- 
альвой контор*? И гд* гарантии того, 
что при господствующихъ въ крестьян- 
Сдкомъ быту нравахъ стоимость совер- 
шешя акта въ волостномъ иравЛ|еши 
ограничится 1 проц. ц1>ны акта? В'^дь 
у волостного писаря много д^ла и быстро 
проявить добрую волю къ вааиск1^ акта 
въ книгу онъ окажется, можетъ быть, и 
не всегда готовымъ. Если теперь при- 
говоры сельскихъ сходовъ зэ.висятъ 
не столько огь правоту ааянтересопан- 
ныхъ, сколько онъ готовности ихъ во- 
нести расходы на угощен1е М1ра, то на 
сколько же затруднительнее будетъ 
иъЛтъ д^ло съ единичною властью во- 
лостного старшины и волостного па- 
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саря? Вь создан1и проектируемаго по- 
рядка совершен1я а^а объ отчуждети 
надельной земли видно лишь одно: же*- 
лан1е иоложить грань между крестьянами 
и некрестьянами даже и въ офер'Ь 
такихъ вопросовъ, для разр-ЬшенЕя ко- 
торыхъ существуюгь спец1альныя уота- 
новлен1Я, чуждыя сословной окраски. 
Утвержден1е совершоннаго въ во- 
лостномъ правлен1и акта происходитъ 
по проекту применительно къ прамн 
ламъ о Д'ЬйстВ1Яхъ отаршаго нотариуса, 
съ тою разницей, что функщи стар- 
шаго нотар1уса для крестьянъ отпра- 
вляетъ уЬздный члепъ окружнаго суда: 
до утвержден1я акта уЬздный членъ 
обязанъ удостовериться: 1) что д^й- 
ствующ1е законы, въ томъ числ* и 
узаконеюя о сельскомъ состоя Н1И, не 
воспрещаютъ совершен1я и утверждения 
акта, и 2) что отчуждаемый участокъ 
действительно принадлежитъ стороне, 
его отчуждающей (ст. 194); удосюве- 
рясь въ соответствхи акта симъ условх- 
ямъ, уездный членъ утверждаегь оный 
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надписью на самомъ акт* (ст. 196); 
по утвержден1и акта уЬзднымъ чле- 
номъ, актъ отсылается имъ въ волост- 
ное нравленхе для внесешя въ книгу 
землепользовашя и отм'Ьтки въ нозе- 
мельномъ реестр'Ё, а представленные 
документы остаются въ подлинникахъ 
или коп1яхъ при д'Ёлахъ у^зднаго 
съ'Ьзда. 

До сихъ поръ проектируемыя пра- 
вила заимствованы изъ положен1я о 
нотар1адьной части. Дальше идутъ за- 
имствован1я изъ проекта вотчиннаго 
устава, что касается книги земденоль- 
зован1я и поземельнаго реестра (ст. 
198 — 202), порядка внесешя и отмет- 
ки актовъ объ отчужден1и над'Ьльныхъ 
земель (ст. 203 — 207), внесешя и от- 
м-Ьтки актовъ о найМ, приговоровъ зе- 
мельныхъ сходовъ и судебныхъ р'Ёше- 
шй (ст. 208—211), записки подворныхъ 
и усадебныхъ участковъ въ поземельный 
реестръ по просьб'Ь влад'Ьльцевъ (ст. 
212—213). 
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Не можетъ быть спора, что все 
это вопросы чрезвычайно серьезные; но 
эти вопросы безъ особенныхъ затрудне- 
Н1Й могли бы быть разрешены путемъ 
подведен1я крестьянъ и принадлежа- 
щихъ имъ над^Ьльныхъ земель подъ 
соотв*тствующ1е общ1е законы. Возра- 
жеше противъ этого положенхя со ссыл- 
кой на д'Ьйствующ1й нын* законъ въ 
томъ смысл*, что только свободный 
имущества подлежать отчужден1ю и 
пр1обр'}1тен1ю при сод'Ьйств1и старшаго 
нотар1уса, не можетъ быть признано 
за аргументъ серьезнаго свойства. Въ 
проекгЬ положен1я о над'Ьльныхъ зем- 
ляхъ ст. 158 гласитъ „для отчужденхя 
подворнаго участка не требуется пред- 
варительнаго погашен1я выкупного 
долга, числящагося на этомъ участке, 
а обязанность уплачивать причитагощхе- 
ся съ участка выкупные платежи пере- 
ходить на пр1обр*тателя*'. Вотчин- 
ный характеръ влад'Ьн1я на выкупномъ 
прав*]}, тавимь образомь, признается 
проектомъ; нынЬшняя система запре- 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



— 66 — 

|ден1й по проекту вотчиннаго устава 
заменяется системой отм'бтокъ при вот- 
чинной записк*: С':'Ьдовательно, н*тъ 
прецятств1й со стороны общаго закона 
къ тому, чтобы акты отчужден!» и 
прхобр'Ьтенхя надельной земли совер- 
шаемы были въ общемъ, а не въ спе- 
щальцо для крестьянъ уставовленномъ 
порядк*. 

Оригинальность этой части проек- 
та иоложев1я о над'Ьльныхъ земляхъ, 
оказывается только кажухцеюся. Въ 
сущности, мы им'Ьемъ зд^сь д^ло толь- 
ко съ коп1ей, снятой съ готовыхъ об- 
разцозъ. Къ чему-же, однако, рабо- 
тать надь кошями, когда ничто не м^- 
шаетъ воспользоваться подлинниками? 
Понятно было-бы стремлен1е редакто- 
ровъ создать особыя правила для от- 
чуждения или пр1обр'Ьтен1я надёльныхъ 
земель, если-бы действительно надель- 
ный характеръ имущества являлся 
препятств1емъ къ применению общихъ 
нормъ къ порядку укрепления надела; 
но когда нроектъ въ сущности сводить 
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СВОИ пралила къ законамъ уже суще* 
отвутощимъ, съ заменою лишь ^нота- 
рхуса*^ — „волостнымъ старшиной** и 
„старшаго нотар1уса" — „уЬздиымъ чле- 
иомъ окружного суда", то весь трудъ 
редакторовъ по этой части проекта 
приводить читателя въ недоум-йше: за- 
ч*мъ тратится время, зач'Ьмъ тратят- 
ся средства на копирован1е существу- 
ющихъ уже законовъ? Если вн* су- 
ществующаго закона придумать ничего 
нельзя, то не лучше-ли прямо распро- 
странить д*йств1е такого закона на 
подлежащ1е случаи въ жизни кресть- 
янскаго иаселен1я Имперхи, ч'Ьмъ до- 
казывать, что нотар1альныя функц1И 
перестанутъ быть таковыми и осжобо- 
дятся отъ присущихъ имъ недостат- 
ковъ, если он4 буд}^ъ исполняемы не 
теперешними нотар! усами, а волост- 
ными старшинами? Если неудовлетво- 
рительно состоян1е нотар1альной части, 
то сл'Ьдуетъ 11оложен1е о нотар1альной 
части заменить бол'Ье удовлетворитель- 
нымъ, бол4е соотв-Ьтствующимъ требо- 
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ван1ямъ нашего времени закономъ. Объ 
9томъ, вакъ изв'Ьстно, уже и подумали, 
выработавъ въ свое время проектъ 
вотчиннаго устава. Но отсюда еще во- 
все не сд^дуегь, чтобы неудовлетво- 
рительныЁ вообще порядокъ оказался 
полезнымъ для крестьянъ. 

Вопросъ о нотар1альномъ соверше- 
ши актовъ не столько вопросъ быто- 
вой, сколько вопросъ юридической тех- 
ники. Поэтому, заключешя губернскихъ 
сов'Ёщашй, на н'Ькоторыя изъ коихъ 
ссылаются редакторы проекта, не мо- 
гутъ им'Ьть серьезнаго значеюя, гЬмъ 
бол4в, что заключен1я по этему вопро- 
су далеко не отличаются единодуш1емъ: 
редакторы выбрали т'Ь заключен1я, ко- 
торыя соотв'Ьтствуютъ предвзятой ихъ 
мысли о необходимости установить для 
крестьянъ и для некрестьянъ два раз- 
ные порядка гражданской жизни, если 
не по внутреннему ихъ содержанхю, 
то, по крайней м'Ьр'Ь, съ вн'Ьшней сто- 
роны. 
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Эта предвзятая мысль редакторовъ 
проявляется и въ сочиненномъ ими ко- 
декс* гражданскаго права для креоть- 
янъ — въ уставахъ о договорахъ и о 
насл'Ьдован1и. 

„На крестьянъ распространяются 
общ1я постановлен1я законовъ граж- 
данскихъ о правахъ и обязанно- 
стяхъ семейственныхъ'* — такъ гласитъ 
ст. 1 Положешя о сел ьскомъ состоя П1 и 
по изд. 1902 г. Это правило не под- 
лежитъ пересмотру новыхъ редакто- 
ровъ, какъ не подлежатъ пересмотру 
статьи 2 — 5, 7, 9 — 12 и 14 дМству- 
ющаго нын* Положенхя, и вотъ поче- 
му: „постаповленхя эти, опред'Ьляя 
личную и имя/щесшовнную правоспо- 
собность крестьянъ, всецело опирают- 
ся на общ1я начала нашего законода- 
тельства гражданскаго (ч. I т. X св. 
зак.) и о состоятяхъ (т. IX св. зак.), 
и при этомъ не устанавливаютъ ка- 
кихъ-лнбо исключительныхъ для кре- 
стьянъ огра11Ичен1и и изъяттй. Т'Ьсная 
связь означенпыхъ постановлен!!! съ 

5 
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общимъ нашимъ законодательствомъ 
уже сама по себ* не допускаетъ воз- 
можности ихъ спещальнаго по отно- 
шешю къ крестьяне мъ пересмотра" 
(очеркъ. раб. стр. 30). Такимъ обра- 
зомъ, то, что уже объединено въ за- 
конахъ, должно оставаться объединен- 
пымъ и на будущее время; а то, что 
не объединено? Казалось-бы, долженъ 
гласить ответь, то сл'Ьдуетъ объеди- 
нить. Но, по разсуждешямь редакто- 
ровъ, вопросъ получаетъ другой от- 
веть: необъединенное должно таковымъ 
и оставаться, съ устраненхемъ возмож- 
ности къ объединетю норвгь крестьян- 
скаго права съ нормами общими. 

Оставляя въ сторон* личную пра- 
воспособность крестьянъ и ихъ семей- 
ный строй — такъ какъ эти вопросы, 
по признан! ю редакторовъ, разрешают- 
ся общими началами нашего граждан- 
скаго законодательства, обратимся къ 
им)щественной правоспособности кре- 
стьянъ. Эта правоспособность тоже 
„опирается всецело на общ1я начала 
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нашего законодательства граждансва- 
го", однако редакторы сочли нужнымъ 
составить особый уставъ о договорахъ 
и особый уставъ о насл'Ьдоваши. 
Ч-Ьмь-же объясняютъ редакторы свою 
мысль о необходимости составить для 
крестьянъ особый кодексъ гражданска- 
го права? А вотъ ч4мъ. Д-Ьло въ 
томъ, что полагаться на одинъ лишь 
обычай въ спорахъ крестьянъ въ на- 
стоящее время очень трудно: „на 
практик* разр'Ьшаемыя волостными су- 
дами д'Ьла о насл'Ьдственныхъ спорахъ 
между крестьянами доходятъ до н-Ь- 
сколькихъ тысячъ рублей; по спорамъ о 
договорахъ найма и заборахъ товара 
суду приходится порой разбираться въ 
бухгалтерскихъ книгах ь, такъ какъ 
одной изъ сторонъ являются нередко 
торговые люди; по заемнымъ письмамъ 
волостному суду приходится решать 
значете поручительныхъ и иныхъ под- 
писей; въ д'Ьлахъ объ аренд* и снос* 
построекъ — разбирать чертежи и планы. 
Такая сложная и обширная д*ятель- 
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ность волостного суда несомн'Ьнно весь- 
ма отлична отъ деятельности доре- 
форменныхъ, ведавшихг маловажньш 
д'Ёла волостныхъ и сельскихъ расправъ, 
а между т^Ьмъ судъ этотъ въ отноше- 
Н1И отсутств1я обязательныхъ для него 
нормъматер1альнагогражданскаго права 
находится въ такомъ-же положешв, 
какъ и прежшя расправы^ (Очеркъ 
раб. стр. 42). Необходимъ кодексъ 
крестьянскаго права, такимъ образомъ, 
не для крестьянъ, а для волостныхъ су- 
довъ. Это равносильно тому, какъ 
если бы утверждали, что граждан- 
ское уложен1в нужно для окруж- 
ныхъ судовъ, но не для населеН1я, 
обращающагося за разр'Ёшешемъ своихъ 
споровъ въ окружные суды. Это ха- 
рактерная точка зр'Ёшя редакторовъ; 
крестьяне не могугь быть мыслимы 
иначе, какъ въ состояши нодопечномъ, 
и законы создаются не для нихъ,каЕъ 
для лицъ в'Ьчно состоящихъ подъ опе- 
кой, а для удобства опекающихъ ихъ 
установлешй. И выходить, такимъ обра- 
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зомъ, что не судъ су1цествустъ для 
прим'Ь11ен1я закона, а законъ для при- 
м'Ьнен1я его судомъ. 

Необходимость волостного суда дли 
редакторовъ лежить тгЬ всякаго сом- 
н'Ьн1'я; нужно снабдить этотъ судъ за- 
конами, — и вотъ сочиняютъ кодексъ. 
Однако, и отъ внпман1я самихъ редак- 
торовъ не ускользнула мысль о воз- 
можности разрФ>ши1ь поставленный та 
кимъ образомъ вопросъ въ другомъ на- 
правлен1и, а именно нутемъ предоста- 
влен1я волостному суду разрешат!» 
граждансше споры, прим-Ьняя общ1й 
граждансюй законъ. (Сл'Ьдуетъ припом- 
нить, что и составители проекта 
граждан скаго уложешя признавали, что 
будущее гражданское уложен1е подле- 
житъ распространен1ю на всЬ сословия 
Имперш,въ томъ числ* и яд^крестъяпд — 
Обязательства, т. I, стр. ХЬ) „Съ 
перваго взгляда, говорятъ редакторы 
(стр. 57), единственно правильнымъ 
Р'Ьшен1емъ этого вопроса является рас- 
простраиен1е д'Ьйств1я общихъ зако- 
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новъ гражданскихъ на д'Ёятельность 
волостныхъ судовъ; но бол-Ье глубокое 
изучеше предмета приводитъ къ иному 
заключенш". Это свое иное заключс- 
Н1е редакторы основываютъ на томъ 
положен1и, будто-бы „всяшй кодексъ 
общаго права разсчитанъ на сложные и 
значительные гражданск1е интересы от- 
д'Ьльныхъ лицъ и корпорац1Й средня- 
го и высшаго классовъ населешя'* 
(стр. 68). Чтобы высказать такой афо- 
ризмъ, нужно обладать большою невин- 
ностью въ наук* исторш права и еще 
большею наивностью, чтобы верить, 
будто-бы этотъ афоризмъ будетъ при- 
нять всЬми за истину. В-Ьдь объясни- 
тельныя записки сочиняются не для 
крестьянъ и даже не для волостныхъ 
правлешй. 

Несовершенство нын* действующа- 
го свода законовъ гражданскихъ давно 
признано правительствомъ, приступив- 
шимъ всл'Ьдств1е сего къ составлен1Ю 
новаго гражданскаго уложетя; но и 
проектъ уложен1я не удовлетворяетъ 
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редакторовъ законог1оложен1Й о кресть- 
янахъ: у,въ случаЬ 11реподан1я его къ 
руководству волостнымъ судамъ, новое 
гражданское уложен1е оказалось-бы гро- 
моздкимъ, въ большей своей части не 
пужнымъ для этихъ -судовъ кодексомъ, 
не дающимъ отвЬта на повседневные 
запросы сельской жизни; независимо 
отъ сего, необходимо зам'Ьтить, чю 
проекгь означепнаго уложеп1я, какъ 
видно изъ припятаго въ немъ способа 
изложеи1я, разсчитанъ на прим'Ьнензе 
его людьми св'Ьдущим и въправ'Ь, умею- 
щими разобраться въ отвлеченныхъ 
положен1яхъ и способными применять 
ихъ къ отд'Ьльнымъ, возникающимъ на 
практик* случаямъ" (стр. 69). Хс- 
рошъ-же будетъ судъ, если законы бу- 
дутъ применяться людьми въ прав'Ь 
несв'Ьдущими, не умЬющими разбирать- 
ся въ отвлеченныхъ положен1яхъ и не- 
способными применять ихъ къ отд^ль- 
нымъ вытекающимъ на практик* слу- 
чаямъ! Неужели это серьезная аргу- 
мента1ця, а не простая игра красивы- 
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щедры составители „Очерка работъ 
редакцтонной комиссли"? „Совокупность 
изложепиыхъ соображен1й приводитъ 
редакщонную комисс1Ю къ заключен1ю, 
что единственнымъ при указанныхъ 
услов1лхъ ц'Ьлесообразиымъ способомъ 
разр'Ьшен1я поставленной выше задачи 
сл'Ьдуетъ признать издан1е особаго сель- 
скаго гражданскаго устава, въ основу 
коего были-бы положены начала спра- 
ведливости и этики (?), съ 1С0ИМИ на- 
родное правосознан1е сколько-нибудь 
значительно разойтись, очевидно, не 
можетъ". Комиссля сознавала громад- 
ныя трудности, сопряженный съ ис- 
нолнешемъ подобной работы, потому 
что, съ одной стороны, „сельсшй 
гражданск1й уставъ должен ь отвечать 
основнымъустаповленнымъ наукою пра- 
ва началамъ всякаго гражданскаго за- 
конодательства, а съ другой — бытьсо- 
гласованнымъ съ особенностями наше- 
го народнаго правосознантя"; да къ 
тому-же уставъ этотъ пришлось выра- 
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батывать „безъ какихъ-либо руково- 
дящихъ въ семъ отношен1И прим*- 
ровъ", такт, что сельск1й уставъ пред- 
ставляетъ первый опытъ въ этомъ на- 
правлеши. „Труденъ, говорятъ редак- 
торы, и на первый взглядъ до дерзости 
см'Ьлъ лишь первый шагъ в-ь этомь 
направлен1п" (стр. 70). Но, несмотря 
на все это, редакгоры р'Ьшились д'Ьло 
довести до конца, — и довели. 

Однако, если ближе присмотреться 
къ крестьянскому кодексу, то онъ п 
безприм'Ьрнаго ничего собою не пред- 
ставляешь, и страхи, которыми себя 
пугали редакторы, едва-ли можно при- 
знать за теШв поп уап1 Ьот1П18. 
Уставъ о договорахъ звучитъ такими 
знакомыми мотивами изъ четвертой 
книги 1ч. X т. Св. Зак., что неволь 
но у читателя возни каетъ „до дерзости 
см'Ьлое'^ подозр^ше, не представляетъ- 
ли собою эта часть крестьянскаго ко- 
декса кошю съ соотв'Ьтствующихъ ста- 
тей д'Ьйствуюга.аго Свода законовъ 
гражданскихъ? Если-бы редакторы и 
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не снабдили своихъ статей въ проект* 
обязательными ссылками на 1 ч. X т. 
и на проектъ гражданскаго уложен1л, 
то сопоставлеы1е отд'Ьльныхъ статен 
сельскаго устава о договорахъ съ со- 
ответствующими статьями дййствующа- 
го законодательства привело-бы каж- 
даго юриста къ заключен1ю далеко не 
лестному для самобытности творчества 
редакторовъ устава. 

Правда, число статей проектируема- 
го устава о договорахъ значительно 
меньше числа статей въ четвертой кни 
г* 1 ч. X т.: въ устав* — 204 статьи, 
а въ 4-й кн. свода законовъ граждан - 
скихъ по издан1ю 1900 г.— 320; но 
^комисс1я приняла вовниманхе, что въ 
сельскомъ устав* должны найти себ* 
выражен1е лишь т* институты граж- 
данскаго права, которые соприкасаются 
съ предметами ведомства волостного 
суда" (стр. 70), и если изъ 1 ч. Хт. 
исключить статьи, говорящ1я о товари- 
ществ* акщонерномъ и о заклад* движи- 
>1ыхъ и залог* недвижимыхъимуществъ, 
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да статьи чисто редакщоннаго, ссылоч- 
наго содержан1я, то получится такое 
же количество статей, какъ и въ про- 
ектируемо мъ сельскомъ кодекс*. Рас- 
положен1е матерхала въ сельскомъ ус- 
тав* о договорахъ не чуждо сходства 
съ порядкомъ изложен1я въ 1 ч. X т. 
и въ проект* гражданскаго уложен1я. 
Отяесемъ это сходство на счетъ вл1я- 
Н1Я „основныхъ, установленныхъ на- 
укою права началъ всякаго граждан- 
скаго законодательства". Уставъ о до- 
говорахъ .открывается „общими поло- 
жешями"; которыя гласятъ: ст. 1. „До- 
говоры должны быть заключаемы по 
свободному и сознательному соглас1Ю 
сторонъ" (ст, 571, 700, 1528 ч. 1 т. 
X); ст. 2 и 3: „предметъ договора дол- 
женъ им'Ьть имущественную ценность; 
содержан1е договора должно быть не- 
противно законамъ, добрымъ нравамъ 
и общественному порядку'' (ст. 1528); 
ст. 4: „позаключеши договора ни одна 
изъ сторонъ не въ прав* отъ него от- 
ступиться безъ соглас1я другой сторо- 
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ны" (ст. 569) и ст. 5 — „договоры 
должны быть исполняемы по точному 
ихъ смыслу и доброй сов'Ьсти и согла- 
сно нам'Ьрешю сторонъ" (ст. 1536 — 
1539). Вопросъ о прекращеши дого- 
воровъ, въ противоположность 1 ч. X 
т., отнесенъ въ сельскомъ устав* къ 
концу, что съ вн'Ьшней стороны пред- 
ставляется бол'Ье ум'Ьстнымъ; но по 
содержан110 своему эти статьи наво- 
дятъ на мысль, не им'Ьем'ь-ли мы 
зд1?сь д-Ьла съ заимствован1емъ изъ 
проекта гралданскаго уложенхя, и срав- 
нивъ статьи проекта устава со стать- 
ями проекта уложеп1я, придемъ къ ут- 
вердительному ответу. 

Общая часть сельскаго устава о 
договорах ь не велика, но не меньше 
общихъ положетй по 1 ч. X т., а по- 
сл'Ьдн1я къ тому же не заключаготъ въ 
себ'Ь ничего специфи^зески сословнаго, 
выражая собою положен1я, выработан- 
ныя наукою права; такихъ положентй 
не чуждаются и редакторы устава. ГдЬ 
же, спрашивается, препятств1Я къ 
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распространетю нын'Ь д'Ёвствующаго 
закона объ обязательствахъ на кресть- 
янъ? Вероятно, въ спещальныхъ уче- 
Н1яхъ объ отд'Ьльныхъ договорахъ ре- 
дакторы изложили н'Ьчто такое, что 
д-Ьйствующему закону неизвестно, что 
свойственно только крестьянскому бы- 
ту? Этотъ вопросъ приводить насъ къ 
необходимости детальнаго сопоставле- 
Н1Я статей сельскаго устава о дого- 
ворахъ съ 1 ч. X т. св. зак. и съ V 
КНИГОЙ проекта гражданскаго уло- 
жев1я. 

Въ проект* устава о договорахъ 
даны правила о займ'Ё, о прода- 
же И запродаж*, о м'Ьн*, дареихи, 
о найм* имуществъ, о ссуд*, о хра- 
ненш имущества, о личномь найм*, 
подряд* и заказ*, о дов*ренности, о 
поручительств*, объ артеляхъ трудо- 
выхъ, о вознагражденш за убытки, при- 
чиненные неисполнен1емъ договоровъ, 
объ обезпечен1и договоровъ неустойкой 
и задаткомъ. Н*тъ въ устав* правилъ 
о комисс1онномъ договор*, о вексел*, 
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О иереводномъ письм*, о чекахъ, о 
бумагахъ на предъявителя, объ уче- 
ныхъ, благотворительныхъ и иныхъ 
обществахъ, о страховаши, о пожиз- 
ненномъ доход* и пожизненномъ со- 
держан1и, объ игр* и пари, о лотте- 
ре*; эти учешя, подробно разработан- 
ныя въ проект* гражданскаго уложе- 
шя, отсутствуютъ въ 1 ч. X т., а по- 
м*щенныя въ устав* учешя не новы 
для свода законовъ гражданскихъ. 

Въ противоположность д*йствую- 
щему Своду законовъ, редакторы счи- 
таютъ нужнымъ давать опред*лешя от- 
д*льныхъ договоровъ; это, впрочемъ, 
сд*лано и составителями проекта граж- 
данскаго уложен1я и въ большинств* 
случаевъ удачн*е, ч*мъ редакторами 
устава: что даетъ, наприм*ръ, такое 
опред*лен1е, какъ „опред*лен1е'^ м*ны 
— „м*ной называется договоръ, по ко- 
торому стороны обм*ниваются принад- 
лежащими имъимуществами" (ст. 46) — 
или „опред*леше" дарешя — „дарен1емъ 
называется договоръ, по которомуда- 
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ритель даромъ предоставляетъ одарен^ 
ному какое-либо имущество" (ст. 48)? 
Крестьяне и волостные суды, безъ со- 
мн'Ьтя, и безъ этихъ опред'Ьлешй зна- 
ютъ, что м'Ьна приводить къ обм*ну 
имуществъ, а дарен1е предоставляетъ 
имущество даромъ; но относительно 
дарен1я они знаютъ еще больше, ч*мъ 
говорятъ редакторы, а именно, что да- 
рить можно не какое-либо имущество, 
а только свое имущество. Ч'Ьмъ давать 
неудачный опред'Ьлентя, лучше совсЬмъ 
ихъ не давать, памятуя, что огап18 
йеИп1110 1П зиге С1У111 репси1о8а ея*; 
лучше предположить элементарный по- 
НЯТ1Я вс*мъ известными. 

Наиболее часто повторяющимися и 
въ крестьянскомъ, и въ некрестьян- 
скомъ быту договорами является заемъ, 
продажа, наемъ личный и имущест- 
венный. На этихъ-то договорахъ и 
должно было отразиться самобытное 
творчество редакторовъ . Посмотримъ 
теперь, въ чемъ-же оно выразилось. 
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,,Займомд называется договоръ, по 
которому одна сторона передаетъ дру- 
гой сторон* определенную сумму де- 
негъ, подъ условхемъ возврата равной 
суммы. Предметомъ займа могутъ слу- 
жить также хозяйственные припасы; 
въ этомъ случа* должникъ обязанъ 
возвратить заимодавцу то количество 
припасовъ, которое онъ получилъ въ 
заемъ, и при томъ такого-же каче- 
ства". Такъ гласить ст. 6 устава, а 
ст. 348 проекта гражданскаго уложе- 
шя говорить: „По договору займа за- 
имодавецъ передаетъ въ собственность 
заемщику, за вознагражденш (ростъ, 
проценты) или безмездно, определен- 
ную сумму денегъ, причемъ заемщикъ 
обязуется возвратить заимодавцу въ 
назначенный договоромъ срокъ или по 
востребованию заимодавца равную сум- 
му денегъ. Предметомъ займа могутъ 
быть также произведетя земли и иныя 
зам^нимня вещи". Которая изъ этихъ 
двухъ редакц1й должна больше понра- 
виться, — это р-Ьшить трудно, потому 
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ЧТО это Д'Ьло вкуса; но об* редакц1и 
выражаютъ одно и то-же положете, 
прнчеиъ редакц{я }хтава столь-же вра- 
зумительна, какъ й редакщя уложешя. 
и заемъ между крестьянами характе- 
ризуется гЁми-же самыми признаками, 
что и заемъ между некрестьянами. По 
д*ло нв оканчивается на сходств* опре- 
;гЬлетй. Тождественными представля- 
ются и способы заключршя договора: 
ст. 349 уложен1я гласить, что заемъ 
на сумму свыше тридцати рублей дол- 
женъ быть удостов*ренъ заемнымъ 
письмомъ, распискою или инымъ пись- 
меннымъ актомъ; а ст. 8 устава по- 
становляетъ, что денежный заемъ на 
сумму свыше тридцати рублей долженъ 
быть удостов'Ьренъ на письм*. Споръ 
о безденежности займа сводится къ спо- 
ру о безвалютности, въ чемъ согласны 
между собой ст. 14 устава, ст. 350 
уложетя и ст. 2017 ч. 1 т. X. св. 
зак. Равнымъ образомъ, не допускает- 
ся споръ о безденежности заемнаго 
акта, засвид*твльствованнаго — по уста- 
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ву волостнымъ старшиной (ст. 13), по 
улозЕвнш (ст. 361) и по 1 ч. X т. 
(ст. 2015) — нотар1усомъ. По вопросу 
о цроцентахъ въ устав* содержится 
правило (ст. 16), что усдов1е о цро- 
центахъ должно быть удостоверено на 
письм-Ь; что опред'Ьлеше размера ро- 
ста предоставляется усмотр^нш сторонъ 
(ст. 17), съ т*мъ однако-же, что лре- 
уволиченный ростъ, свшпе 12%, мо- 
ж^тъ быть уменьшенъ судомъ. Знаегь 
уставъ и ростъ узаконенный — по ше- 
сти на сто въ годъ (ст. 19), сът*мъ. 
что должникъ, обязавшейся плэтнть 
свыше 12%, им'Ьвтъ право возвратить 
долгъ спустя шесть м4сяцевъ по заг 
ключеши займа (ст. 20); анатоцизмъ ц 
зд*сь воспреедается (ст. 23). Очевид- 
но, зд^сь мы имйемъ д^до съ бол^Ье 
или мен'Ёе точнымъ воспроизведен1емъ 
статей 1ч. X т. св. зак. Въ чемъ, 
спрашивается, разница между д'Ьй-^ 
стаующимъ гражданскимъ закономъ и 
правилами устава о займ%? И опред'Ь- 
ляется договоръ одинаково, и условщ 
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заключеша его одинаковы, одинаковы 
и посл'Ьдств1я договора. Разница на- 
блюдается лишь въ одномъ, — а имен- 
но, по ст. 11 устава „судъ въ прав*, 
безъ соглас1Я заимодавца, отсрочить 
или разсрочить уплату долга, если без- 
отлагательное его взыскаше привело 
бы къ разстройству хозяйства должни- 
ка; но отсрочка или разсрочка долга 
не могутъ быть даны судомъ бол'Ье 
одного раза". Но и въ этомъ правил1; 
н'Ьтъ ничего столь необычайнаго, что- 
бы изь-занего стоило сочинять кресть- 
янскш кодексъ: по ст. 136 уст. гражд. 
суд. „въ случа* неим4н1я у обвинен- 
ной стороны никакихъ наличных!, 
средствъ для впесен1я присужденной 
Р'6шен1емъ суммы, мировой судья мо- 
жетъ разсрочить уплату на определен- 
ные сроки, смотря по количеству взы- 
скашя и спосоОамъ должника къ упла- 
гЬ"... Значитъ, въ вопрос* о займЬ, 
въ сравнен1и съ действующимъ зако^^ 
номъ, Н'Ьтъ не только ничего новаго, 
но и Н'Ьтъ ничего такого, что обуслов- 
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ливалось-бы оообенностями крестьян- 
скаго быта. 

Въ статьяхъ устава, говорящихъ о 
договор* продажи (ст. 24—42), отсут- 
ствуетъ опред'Ьленге этого договора, а 
прямо излагаются взаииныл обязан- 
ности сторонъ, отд'Ьльно въ прим'Ьиен1и 
къ продаж* движимости, и отдельно 
въ прим*нен1и кь продаж* недвижи- 
мости. Статьи устава о продаж* двм- 
жимости составлены нодъ очевидным!» 
вл1яшемъ соотв*тствующихъ правилъ 
1 ч. X т. ; въ устав*, какъ и въ свод* зако- 
новъ гражданскихъ, недостаточно отт*- 
иенъ обязательственный характерь про- 
дажи, которая разсматривается, как1> 
сиособъ пр1обр*тбн1а права соб(Угвенц<ь 
сти. Важное значение им'1&ет'ь моментъ 
передачи. Новъ чемъ заключается пере- 
дача, об'ь этомъ уставгь не говорить; 
между т*мъ неясное представлеше о 
супщости передачи вызываетъ больпия 
иедоразум*шя даже въ практик* об- 
щихъ судебныхъ м*стъ. Кавъ-же раз- 
берется въ этомъ вопрос* волостной 
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судъ? Почему для выяснетя понят1я 
передачи не обратились късуг. 1510 ч. 1 
т. X или къ воспроизводящей ее ст. 
194 Уложешя? Кажется, это результагь 
не совсЬмъ яснаго представлен1я редас- 
торовъ о томъ, что такое продажа. До- 
статочно ясно разработанъ этогь во- 
нросъ въ проекте Уложен1я; отсюда и 
следовало сд']Ьлать заимствован1я для 
разр'Ьшен1я такого остраго въ практи- 
ческонъ отношеши вопроса, какъ во- 
просъ о моменгЬ перехода права соб* 
ственности отъ продавца къ покупщику: 
ч'Ьмъ опред^кленн'Ье высказались-бы ре- 
дакторы при р'Ьшен1и этого вопроса в'ь 
томъ или иноиъ направлеши, т'^мъ бо- 
лЫ облегчили-бы они задачу волост- 
ного суда при разр'6шен1И вопроса, 
кто и съ какого момента является хо- 
зяиномъ спорной вещи. Д'Ьлать выводы 
изъ смутныхъположешй закона едва-ли 
моашо требовать отъ волостныхъ судей, 
и потому лучше сказать, что право 
собственности на проданную веп^ь не- 
реходитъ къ покупщику въ моменгь 
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передачи, ч'Ьмъ высказывать такое по- 
ложеше: „покупщикъ со времени ири- 
НЯТ1Я имущества несетъ по(*л']5дств1я его 
случайиаго уничтожешя или повреж- 
ден1я: съ того-же времени къ покуп- 
щику переходить право на всЬ выгоды 
и доходы съ имущества" (ст. 30). Но 
нужно-ли вообще такое положенге въ за- 
коне? В'Ьдь положен1е это представ- 
ляет-ь собою посл'Ьдств1я права собствен- 
ности. Можетъ быть редакторы пм-Ьли 
въ виду римское положеше репси1ит 
68* етр4оп8? Если-бы такой взглядъ 
существовать и у крестьянъ,апо мн** 
Н1ю редакторовъ сл'Ьдовало-бы признать 
взглядъ этотъ неправильнымъ и стать 
на сторону положвн1я сазпш 8епМ1 с1о- 
т^ппв,- тогда ст. 30 была-бы ум-Ьстпа; 
но сами редакторы въ объяснен1И къ 
ст. 30 говорятъ, что и по крестьян- 
скому обычному праву, при продаж* 
движимаго имущества, страхъ за слу- 
чайную гибель или порчу вещей, до 
передачи ихъ покупщику ,лежитъ напро- 
давц'Ь, какъ собственник*, и перехо- 
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дитък1> покупщику со времени передачи. 
Какъ заключается договоръ продажи 
— объ этомъ, къ сожал4н1ю, уставь 
ничего не говорить; а между т4мъ и 
въ свод* закоиов'ь гражданскихь, и вь 
проект* уложешя этотъ вопросъ не 
оставлень безь разрйшенхн. Если уставь 
(ст. 27) предоставляеть покупщику 
право, в'ь случа* уклонешя продавца 
отъ передачи вещи, отобрать (у кого?) 
проданное имущество по суду или 
отказаться отъ договора, то, естествен- 
но, вознйкаетъ вопросъ, когда-же 
договоръ продажи считается заключен- 
нымь? Не давая ответа на этотъ 
вопросъ, уставь ограничивается из- 
ложен1емъ обязательствь, лежащихь на 
обоихь контрагентахъ. Такой порядокь 
изложешя нельзя признать удачнымь. 
Редакторы сочли нужнымь исключить 
изъ устава правила о запродаж* дви- 
жимаго имущества, и т*мъ окончателг- 
но лишили договоръ продажи обяза- 
тельственнаго характера, а все сведено 
къ передач* и къ т*мъ юридическимъ 
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поал'Ьдств1амъ, какая зозникаютъ изъ 
передачи, какъ-то въ рлуча* откры- 
Т1Я существенныхъ недостатковъ въ 
проданной вещи или въ случае не 
своевременнаго совершешя передачи. 

„Продажа недвижимостей" по уста- 
ву им4втъ въ виду отчуждеше усадеб- 
ныхъ и подворныхъ участковъ над'Ьль- 
ной земли. Обязательственный моментъ 
этого вида цродажи сводится къ прави- 
ламъ о запродаж* (ст. 43 — 45), а правила 
о продаж* над-Ьльныхъ участковъ (ст. 
35 — 42) представляють собою повто- 
реше уже разсмотрЬнныхъ выше пра- 
вилъ объ актахъ отчужден1я над'Ьль- 
ныхъ земель; посл*дн1я правила, впро- 
чемъ, гораздо полнее. Зд'Ьсь-же, въ 
правилахъ о продаж*, говорится и объ 
ответственности за очистки, причемъ 
повторяются правила ст. 1427 ч.1 т. X. 

Какъ заемъ, такъ и продажа изо- 
бражены въ устав* не самобытными 
чертами, а заимствованными изъ свода и 
изъ проекта уложен1я, не отличаются 
нич*мъ, специфически крестьянскому 
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быту евойствеинымъ, д потому прави- 
ла об'ь этихъ договорахъ спокойно 
могли бы оставаться тамъ, откуда они 
взяты, ткжь бод-Ье, что вь своихъ 
первоисточниках^ правила эти, въ осо- 
бенности о продаж*, изложены вразу- 
мительн'Ье, „Продажа" у крестьянъ 
им'Ье гь далеад не то значея1е, какъ 
въ общей юридиче<жой терминолопи; 
для крестьянина ^^продать'' значитъ 
совершить возмездную сдЬдку любого 
содержашя: поэтому крэстьяне и гово- 
рдтъ о нродаж* „т вечность" и о 
продаж* „на года" разум-Ья подъ по- 
сл^днимъ видом'ь продажи то, ^то мы 
подимаемъ подъ арендой. Въ виду такой, 
своеобразной терминолог1И не лшпнимъ 
было-бы подчеркнуть въ уставе безпо- 
варотность продажи. Редакторы устава 
этого не сд'кшли, вероятно, потому, 
что въ исто'шикахъ, откуда почерпа- 
ются ими статьи для крестьянскаго ко- 
декса, такого указанхя не встречается» 
Для того, чтобы сочинять законы 
для имувдественнаго оборота- крестьяцъ, 
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недостаточно заимствовать наиболее 
простыя положешя изъ д'Ьйствующихъ 
законовъ, нужно знать и быть кре- 
стьянъ; а знакомство съ бытовыми 
услов1ями показало-бы редакторамъ, 
что и общ1е законы заключаютъ въ 
себ* достаточно матерхала для разр-Ь- 
шешя споровъ, возникан>щихъ между 
крестьянами, и что при наличности 
такихъ законовъ не представляется на- 
добности въ особомъ кодекс* для во- 
лостныхъ судовъ. 

Недостатокъ въ земл* принуж- 
даешь крестьянъ прибегать къ арен- 
довашю сосЬднихъ земель пом'Ьщичь- 
ихъ или крестьянскихъ. Крестьяне, 
какъ уже сказано было выше, назы- 
ваюгь арендоваше чужого участка — 
покупкой земли на время. Такая свое- 
образная конструкщя, не лишенная 
аналопи и въ историческомъ развит1И 
права другихъ народовъ, редакторамъ, 
повидимому, не известна. 

Съ другой стороны, крестьяне не- 
редко нуждаются и въ пользован1И чу- 
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жвмъ движимымъ имуществонъ, при 
томъ не въ вид* безмезднаго сос*д- 
скаго одолжен1я, а подъ условхемъ де- 
нежной или иной уплаты за пользо- 
ван1е. 

Казалось-бы, сама природа вещей 
диктуетъ изобрагЖен1е договора иму- 
щественнаго найма, — изложешемъ от- 
д^льныхъ правилъ для найма движи* 
мыхъ имуществъ и отд'Ьльныхъ — для 
найма имуществъ недвижимыхъ. 

Редакторы поступили не такъ. Въ 
статьяхъ, говорящихъ о найм'Ь (ст. 
53 — 76 устава), излагаюа'ся сначала 
правила о найм* имуществъ вообп^е 
(53—69), азат*мъ (ст. 70— 76) о най- 
м'Ь (аренд*) земли въ особенности. 
Наемъ движимыхъ вещей редакторами 
игнорируется, и въ общихъ правилахъ 
о найм* ни единымъ словомъ даже не 
упоминается возможность найма дви- 
жимости. Быть можегь объяснить это 
нужно брошенною вскользь фразой въ 
объяснительной записк* (Труды т. 1У 
стр. 116) „что въ сельскомъ быту на* 
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емъ движимости и наемъ строе- 
Н1Й и пом1^щев1и не им:Ьютъ ши- 
рокаго распространен1я'^. Пусть такъ; 
но въ такомъ случа-Ь зач1шъ-жв давать 
отвлеченныя положешя, вн* связи сп* 
возможными конкретными услав1ями 
действительности? Не должны забы- 
вать редакторы, что нроектируемые 
ими судьи — въ толкованш закона лю- 
ди темные, въ юриспруденцш не- 
св'Ьдупце; а для такихъ людей свя- 
та буква закона, и если въ закон1> 
они не найдутъ указан1я на возмож- 
ность найма движимыхъ ииуществъ, 
то и поймут'ь д'Ьло такъ, что имуще- 
ственному найму подлежатъ только 
одн'Ь недвижимости. Редакторы этого, 
конечно, не могли думать, но т^мъ не 
мен'Ье написали ташя правила, какъ 
будто-бы нанимаемы могутъ быть толь- 
ко недвижимыя имущества. Это т*мъ 
бол^е странно, что ироектъ уложен1я, 
по признан1ю самихъ редакторовъ, 
даетъ очень подробную разработку во- 
просовъ о цайм1) имуществь. Что-же 
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позшкиетвовали редакторы изъ уложе- 
н1я? Они выписали статьи общаго со- 
держания, говорящ1я о взаимныхъ обя- 
занностяхъ контрагентовъ, — о своевре- 
менцой передаче нанатаго имущества 
(56 улаж. ст. 282 и 316 удожешя), о 
необходимыхъ иочинка^съ (ст. 57 — ст. 
287) и о посд'Ёдств1яхъ уклонешя наи- 
модавца отъ починокъ (ст. 58 — ст. 306, 
318), о безпрепятствениомъ со сторо- 
ны наймодавца прав*!^ иользован1я на- 
нимателя (ст. 59 — ст. 284,318), о ха- 
рактере цользован1я нанятымъ имуще- 
ствомъ (ст. 60— ст. 297, 317), об-ь 
обяз1шиости нанимателя уилачивать 
наемную плату (ст. 61 — ст. 290,317), 
объ ответственности нанимателя за ги- 
бель ианятаго имущества (ст. 62— ст. 
299), о праве поднайма (ст. 63 — ^ст. 
307); изъ 1ч. X т. заимствовано пра- 
вило о продолжительности имущее!^ 
веннаго найма (нормально 12 летъ), 
шъ кодифицированной уложешемъ су- 
дебной практики — правило о послед- 
ств1яхъ отчуаден1я отданнаго въ наемъ 
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имуп^ества. Присочинили редакторы отъ 
себя одно ноложеше въ ст. 59, а имен- 
но: „за совершен1е д1>йств1й, ст*сняю- 
щихъ нанимателя въ пользован1и на- 
нятымъ имуществомъ, иаймодавецъ мо- 
жетъ быть подвергнуть штрафу въ 
размер* до тридцати рублей; этотъ 
штрафъ поступаегъ въ пользу нанима- 
теля, который, однако, не лишается 
права и на возна1фаждеше за причи- 
ненные ему убытки**. Не лучше-ли по- 
садить наймодавца въ тюрьму на весь 
срокъ наемнаго договора? тогда, по край- 
ней м-Ьр-Ь, ужъ нав'Ьрное наниматель 
не будетъ ст-Ьсненъ въпользовати на- 
нятымъ имуществомъ. „По мн*шю ко- 
МИСС1И, одна угроза этого штрафа уже 
сама по себ'Ь во многихъ случаяхъ 
удержитъ наймодавца огь производства 
д'Ьйств1й, ст*сняющихъ пользовате на- 
нивсателя, или, по крайней м'Ьр'Ь, отъпо- 
втореп1я подобныхъ д1^йств1й (т. IV стр. 
126). Если ответственность за причинен- 
ные нанимателю убытки, простирающ1е- 
ся, быть можетъ, до многихъ сотенъ 
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рублей, не удержитъ навмодавца отъ 
„производства^ стЬснетй, то почему 
же удержала^бы его угроза штрафадо 30 
рублей? Штрафы въ гражданокомъ пра- 
в^ вообще не ум'Ьстны, а опред'Ьленные 
точной суммой лишены разумнаго осно- 
ватя. Эта попытка редаЕторовъ- внести 
въ гражданскШ споръ Еарательиый 
элемгатъ должна быть признана со- 
вс^^мъ неудачной; съ нею можно было- 
бы еще примириться, если-бы проекти- 
руемый штрафъ поставленъ былъ ш> 
какое либо соотноп1ен1е съ причинен- 
ными нанимателю убытками, а то онъ 
даетъ лишь волостному суду возмож- 
ность сорвать свое негодовате назна- 
чешемъ этой, при иныхъ обстоятель- 
ствахъ, можетъ быть, совершенно нич- 
тожной суммы. 

Въ проекте уложен1я им-Ьется 
рядъ статей (стат. 327 — 332), аа- 
имотвованныхъ изъ французскаго ко- 
декса — о найм'Ё скота. Сельско-хозяй- 
ственное эначеше этого вида найма 
давал<ь4ы, кажется, основате вреотц 
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этотъ договоръ въ будущ1й креотьян- 
сюй кодшсъ; редакторы отого не сде- 
лали, давая т^Ьмъ оснавате цодозр'ё- 
вать, что наенгь движимости вообще не 
признается. 

Тавъ вакь общ1я п{ш,вила о найвгЬ 
имущественномъ им'Ьюгь въ ^ду только 
недвижимо&гь, то остальныя правила о 
найм^ земли можво бнло бы лризнать 
и излишними. Но редакторы ) сослав- 
шить на всЬ вышеизлоаюнныя прави- 
ла, даютъ и спещальныя постановлешя 
объ аренд'Ь^ сл^Ьдуюпцкго содержашя: 
хозяииъ въ вравФ, въ олуча'Ь неполу* 
чен1я платы за истекппй или истека- 
ЮЩ1Й хозяйственный годъ, задержать 
безъ сод4йств1я властей урожай , соб- 
ранный нанимателемъ аь наемной зем- 
ли въ разм'Ёр'Ь, достато^омъ для по- 
крытая причитающейся платы (ст. 71), 
однако-же не въ томъ случа*, если 
несвоевременность уплаггы обусловли- 
вается неурожаемъ; въ этомъ случа'Ь 
уплата можетъ быть отсрочена или 
разерочеаа. Неум'Ьлое веден1е хозяйства 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



— 101 — 

можетъ привести, ио требован1ю наймо- 
давца, къ расторжен1ю договора''. Ре- 
дакторы отождествляютъ аренду и на- 
емъ полевой земли, что является со- 
вершенно произвольнымъ: предметоиъ 
аренды можетъ быть всякая недви- 
жимость, способная приносить плоды 
(й'исШз па1ига1е8 и схуНев). Правда, 
проектъ уложеп1я не выд'Ьляетъ аренды 
КБ особый типъ найма недвижимаго 
имущества, но это не извинеше для 
редакторовъ: разъ они вознам'Ьрились 
создать спещальный для крестьянскаго 
быта законъ, то должны были выпи- 
сать статью изъ уложен1я ум'Ьло и со- 
отв'Ьтственно предустановленной ц'Ёли 
— примирить крестьянское право съ 
общими началами всякаго гражданска- 
го законодательства и наукой права. А 
на Д'Ьл* выходигь, что, съ одной сто- 
роны, сделаны заимствовашя отвлечен- 
ныхъ положен1й, касающихся найма 
недвижимыхъ имуществъ, а съ другой — 
дается неправильная квалификащя наи- 
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бол'Ье существеннаго для крестьянъ 
типа договора. 

Не говоря уже о проекгЬ уложения, 
относительно которого еще и гадать не 
время, превратится-ли онъ въ законъ, 
даже и 1 ч. X т. разр-Ьшаеть намъ тЬ 
вопросы, относительно найма недвижи- 
мости, которые угодно было редакто- 
рамъ внести въ уставъ; действу юппй 
законъ полн'Ёе и въ томъ отно1иеи1И, 
что не игнорируетъ и найма движи* 
мыхъ имуществъ. Выводъ отсюда та- 
кой: ч'Ьмъ д'Ёлать неудачныя выписки 
изъ закона дМствующаго и изъ про- 
екта уложен1я, лучше заставить гово- 
рить эти первоисточники; въ нихъ даже 
волостные суды разберутся съ большею 
легкостью, ч-Ьмъ въ неудачно состав- 
ленной юридической хрестомат1и, име- 
нуемой сельскимъ уставомь. 

Нельзя не сделать того-же вывода 
и относительно статей устава, говоря- 
щихъ о личиомд наймгь. Договоръ лич- 
наго найма въ ирим'Ьвен1и къ кресть- 
янамъ вызываешь у читателя пред- 
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ставлеше, что р'Ьчь пойдетъ о т'Ьхъ, 
главнымъ образомъ, договорахъ, въко- 
торыхъ крестьяне являются стороной, 
предлагающей свой трудъ, такъ какъ 
крестьяне и составляютъ у насъ наи- 
большхй контингентъ рабочихъ. Къ 
удивлен1ю своему читатель не найдетъ 
въ устав* ничего, специфически отно- 
сящагося къ личному найму у кресть- 
янъ. Ст. 89 — 127 устава содержать въ 
себ* постановлен1я въ одинаковой м*- 

Р* ПрИм1}НИМЫЯ ко всякому С0СЛОВ1Юу 

и въ нихъ н'Ьтъ ничего свойственнаго 
спец1ально крестьянству. Впрочемъ, 
сл4дуетъ оговориться: идетъ въ этихъ 
статьяхъ Р'Ьчь объ одной фигурой, ко- 
торая, несмотря на скромность своего 
положен1я, должна оставить р'Ьзк1й 
сл*дь въ исторхи нашего права — если 
проекту устава суждено превратиться 
въ законъ: это пастухъ, нанимаемый 
крестьянскимъ обществомъ. Изъ-за это- 
го пастуха сочиненъ весь проектъ уста- 
ва о договорахъ; по крайней м'Ьр'Ь въ 
объяснительной записк* (т. 1У стр. 9), 
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кром* договора о найм'Ь пастуха, не 
указано въ оправдан1е необходимости 
сочинить уставь никакого иного юри- 
дическаго отношен1я, спещально свой- 
ственнаго крестьянству, а этотъ дого- 
воръ — о найм* пастуха — признается 
„весьма отличнымъ по своей юридиче- 
ской природ* оть прочихъ видовъ лич- 
наго найма". 

Будущее историческое значеше это- 
го договора, естественно, заставляет!» 
насъ ближе остановиться на разсмот- 
Р'Ьнхи относящихся сюда статей. Преж- 
де всего мы видимъ, что „наемъ па- 
стуховъ крестьянскими обществами про- 
изводится на основан1яхъ, изложен- 
ыыхъ въ ст. 89 — 117 настоящаго уста- 
ва {т. е. общихъ статей о личпомъ 
найм*) съ соблюден1емъ правилъ, уста- 
новленныхъ въ нижесл-Ьдующихг стать - 
яхъ (124 — 127)"; а въ этихъ четы- 
рехъ статьяхъ говорится о томъ, какъ 
определяется рядная плата пастуху 
(оптомъ или по числу чередовъ либо 
головъ — ст. 124), какъ раскладывается 
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эта плата между домохозяевами (ст. 
125, 126) и какую ответственность 
несетъ пастухъ за гибель животнаго, 
находящагося въ порученномъ его 
смотр4шю стад* (ст. 127). Контраген- 
тами являются общество крестьянъ и 
пастухъ, въ чемъ, конечно, н*тъ ни- 
какой особенности въ сравнеши съ дру- 
гими договорами, гд* одной стороной 
является коллективный субъектъ; н^Ьтъ 
ничего особеннаго и въ томъ, что ряд- 
ная плата назначается оптомъ или отъ 
головы, потому что и въ посл'Ьднемъ 
случа* предметомъ требоватя пастуха 
является однажды установленная, пу- 
темъ изв'Ёстнаго способа, денежная 
сумма или иное вознаграждете. Осо- 
бенность договора съ пастухомъ выра^ 
жается только въ его ответственности 
за гибель скота: понятно, что за ги- 
бель скотины, по вин* пастуха, по- 
следней долженъ отвечать; понятно и 
то, что за гибель скотины, всл1?дств1е 
случайной причины, пастухъ не отв*- 
чаегь; но совершенно непонятно сл*- 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



— 106 — 

дующее положеше устава: 
зя въ точности установить, какимъ 
образомъ произошелъ вредъ съ входя- 
щимъ въ составъ стада животнымъ, по 
вин'Ё ли пастуха или же по случайной 
дричин*, то судъ можетъ, исчисливъ 
сумму понесенныхъ хозяиномъ скота 
убытковъ, присудить пастуха къ упла- 
тк половины или какой-либо меньшей 
доли этой суммы" (ст. 127). Несом- 
н'Ьнно, ни съ общими началами нашего 
гражданскаго закона, ни съ началами 
науки права, ни съ самыми скромными 
требован1ями логики нельзя примирить 
определяемую уставомъ ответствен- 
ность несчастнаго пастуха. До сихъ 
поръ общ1я начала законодательства и 
науки права учили насъ, что отв*- 
чаетъ только виноватый; а тутъ пас- 
тухъ хотя и не виновеяъ, но долженъ 
отвечать, правда лишь въ размер* 
половины понесеннаго хозяиномъ жи* 
вотнаго убытка. Пастухъ таквмъ обра- 
зомъ попадаетъ въ положеше бол*е 
тяжкое, ч-Ьмъ по действующему закону 
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жел^^знодорожныя и пароходныя пред« 
пр1ят1я, а по уложешю — вообще про- 
мышленныя предпр1ит1я. 

Эти своеобразныя основан)я отв'Ьт* 
ственности безъ вины виноватаго пас- 
туха сами за себя говорятъ, и на 
оц'Ьнк']^ ихъ, съ юридической точки 
зр'Ьн1я, не приходится дольше останавли- 
ваться. Но любопытно, что желание 
возложить на б*днаго пастуха такую 
своеобразную ответственность привела 
редакторовъ къ мысли о необходимо- 
сти составлен1я для кр^тьянъ особаго 
кодекса частнаго права. Неужели это 
то право, „которое должно быть про- 
йикнуто началами справедливости и 
этики"? 

Кром'Ь „самобытныхъ" правилъобъ 
ответственности пастуха, всЬ проч1я 
статьи, посвященныя договору личнаго 
найма, представляютъ собою добросо- 
вестное воспроизведете соответствую- 
щихъ статей 1 ч. X т. и уложен1я. 
Не забытъ редакторами и договоръ о 
найме домашней прислуги — это у 
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крестьянъ-то? А о найм* на сельско- 
хозяйственныя работы уставъ не гово- 
рить. Очевидно, эта часть проекта 
устава о договорахъ принадлежитъ къ 
числу т*хъ, которыя по мысли редак- 
торовъ подлежать постепеннымъ въ 
посл'Ьдующемъ изм'Ьненхямъ и исправ- 
лен1ямъ, по м'Ёр'Ё выяснешя на опытЬ 
того, что представлялось неяснынъ при 
самомъ составленги проекта. Если такъ, 
то, значить, при составлен1и проекта 
не были въ достаточной ч'Ьр'к сознаны 
тЬ условия, которыя яко-бы делали не- 
обходимымь создайте особаго сельскаго 
устава. 

Можно-ли при такихь уСЛ0В1ЯХЪ 
составлешя законопроекта ожидать, 
чтобы онъ удовлетворительно разрЬ- 
шиль ту нам-^ренно поставленную за- 
дачу, ради которой трудились редак- 
торы? 

Подобно тому, какъ главные изъ 
договоровъ — заемъ, продажа, ваемъ 
личный и имущественный, не пред- 
ставляють собою чего-либо специфиче- 
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ски свойствениаго тому или другому 
сослов1ю, почему въ изо6ражен1и ихъ 
въ устав* мы не находимъ характер- 
ныхъ особенностей, обусловливаемыхъ 
крестьянскимъ бытомъ, такъ-же точно 
и во вс*хъ остальныхъ договорахъ 
редакторы остались в'Ьрны себ*, заим- 
ствуя изъ готовыхъ и всЬмъ доступ- 
ныхъ источниковъ то, что по своей 
отвлеченной формулировке можетъ быть 
одинаково применимо ко вс*мъ вооб* 
ще субъектамъ гражданскаго права. 
Продолжать начатое выше сопоставле- 
Н1е договоровъ устава съ договорами 
I ч. X т. и уложен1я, было-бн и уто- 
мительно, и безц*льно, гЬмъбол*е, что 
и сами редакторы не скрываютъ сво- 
ихъ заимствован1й. Достаточно сказать, 
что въ устав* о договорахъ н^тъ ни- 
чего такого, что не было-бы изложено 
въ закон* или въ проект* уложешя, а 
если въ свод* законовъ гражданскихъ 
и въ особенности въ проекгЬ уложен1я 
есть так1я постановлешя, которыя оста- 
лись не заимствованными въ проектъ 
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устава, то это объясняется гЬмъ, что 
съ подобными постановлен1ями Ересть- 
ЯНСК1Й оборотъ не им-Ьеть ничего об- 
щаго. Но вытекаетъ-ли отсюда, что для 
крестьянъ нужно составлять особый 
граждансшй кодексъ, ограничиваясь въ 
его сочинен1и т'ЬхМъ, что изъ общаго 
закона исключаются статьи, не нахо- 
ДЯ1Д1Я себ* ирим'Ьнен1я къ крестьян- 
скому быту? Изв'Ьстно, наприм'Ьръ, что 
векселя не могутъ быть выдаваемы ли- 
цами духовными; Изв'Ьстно, что мона- 
шествующимъ и посвященнымъ въ 
1ерейск1й и д1аконск1й санъ бракъ во- 
все воспрещается; известно, что опека 
надъ дЬтьми священнослужителей, не 
принадлежащихь къ потомственному 
дворянству, назначается духовнымъ па- 
чальствомъ: возможно-ли отсюда вы- 
вести, что духовенство подлежитъ Д'Ьй- 
СТВ1Ю особыхъ гражданскихъ законовъ^ 
и что для духовныхъ нужно составить 
особый граждансшй кодексъ, въ кото*- 
рый вошли-бы изъ общаго закона 
только т* статьи, примкнете коихъ 
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къ духовенству не вызываетъ у законо* 
дателя сомн'Ьшй? Иди — учреждать за- 
пов'Ьдныя им'Ьшя могутъ только потом- 
ственные дворяне; только потомствен- 
ные дворяне могутъ быть кл1внтами Го- 
сударственнаго Дворянскаго банка: сл*- 
дуегь-ли отсюда, что для дворянъ дМ- 
ствуетъ одно гражданское право, а для 
городскихъ обывателей другое, что для 
дворянъ долженъ существовать отдель- 
ный граждански кодексъ, въ который 
подлежали-бы внесен1ю всЬ статьи об- 
щаго содержан1я и спешальныя статьи 
о запов'Ьдныхъ им'кн)яхъ и о дворян- 
ской опек*, а для городскихъ обыва- 
телей нужно было-бы составить особый 
городской граждансшй кодексъ, въ ко- 
торомъ о спещально дворянамъ свой- 
ственныхъ правахъ ничего не упоми- 
налось-бы? Можно пойти и еще даль- 
ше. Для лицъ польскаго происхожде- 
Н1я, въ Западныхъ губерн1яхъ, нужно 
было-бы сочинять особый кодексъ, ку- 
да щтесены были-бы законы ограничи- 
тельные и общ1е, а для лицъ русскаго 
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происхожден1я достаточно было-бы ко- 
декса съ одними общими, безъ изъят1й 
для поляковъ, законами. Для евреевъ 
нужно было-бы сочинить отдельный 
граждансшй кодексъ, который, разум'Ё- 
ется, отличался-бы чрезвычайной крат- 
костью. Однимъ словомъ, ВС* группы 
населешя, объединенныя происхожде- 
шемъ, в'Ьроиспов'Ьдатемъ, принадлеж- 
ностью КЪ тому или иному С0СЛ0В1Ю, 

въ прав* были-бы разсчитывать на от- 
дельные граждансше кодексы, и такихъ 
кодексовъ было-бы столько, сколько 
можетъ быть установлено отд^льныхъ 
группъ, объединенныхъ т*мъ или инымъ 
началомъ. Это знаменовало-бы собою 
поворотъ КЪ гЬмъ давно прошедшимъ 
временамъ, когда каждый судился по 
своему закону. Госудяфства Западной 
Европы ставили всегда своею ц']Ьлью 
объединен1е гражданскагс закона^ и 
истор1я законодательства на Запад* 
сводится въ претворен1е м^стныхь и 
сословныхъ партикуляризмовъ въ нор- 
мы общаго единаго для всего государ- 
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ства граждансваго права. Правда, у 
насъ сознаше необходимости единства 
гражданскаго закона еще очень слабо. 
Мы съ Еакимъ-то непонятнымъ стра- 
хомъ взираемъ на гражданск1е законы, 
Д'Ьйствующхе на нашихъ овраинахъ, 
боимся почему-то прикоснуться къ 
этимъ законамъ, хотя сочинили такой 
проектъ гражданскаго уложен1я, кото- 
рый, по сколько онъ заимствованъ въ 
отд-бльныхъ своихъ статьяхъ изъ зако- 
нодательствъ европейскихъ и амери- 
канскихъ, долженъ-бы встретить одо- 
брен1е въ Старомъ и Новомъ Св'ЬгЬ. 
Редакторы проекта уложенхя сознатель- 
но отказываются отъ расаространен1я 
будущаго уложешя на западныя наши 
окраины, хотя въ то-же время счита- 
ютъ, что на той территор1и, на кото- 
рой будущее уложеше призвано дей- 
ствовать, оно должно быть единымъ 
гражданскимъ закономъ, распространя- 
ющимся на всЬ С0СЛ0В1Я, въ томъ чи- 
сл1^ и на крестьянъ. Напротивъ, ре- 
дакторы законоположен1й о крестья- 
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нахъ утверждаютъ, что для крестьянъ 
должны быть особые гражданскхе заво* 
ны, потому что общхй гражданск1й 
законъ для волостныхъ судовъ оказы- 
вается яко-бы недоступнымъ по своей 
сложности. Мы вид* ли, что въ области 
вопросовъ договорнаго права редакто- 
ры составили неудачную хрестомаию 
изъ д'Ьйствующихъ и будущихъ нормъ 
нашего гражданскаго права. Но любо- 
пытно остановиться на выяснеши той 
Ц'Ьли, которую пресл'Ьдуютъ редакторы 
проекта сельскаго устава, взявъ на се- 
бя задачу составить особый крестьянсшй 
кодексъ частнаго права. О побудитель- 
ныхъ причинахъ къ составлен1ю устава и 
ц-Ьляхъ сего произведешя редакторы 
говорятъ дважды — въ Очерк* работъ 
(т. I) и во введеши кът. 1У Трудовъ, 
и — странное д'Ьло! — вполн4 здраво рас- 
суждая о неудобствахъ согзловныхъ за- 
коновъ, редакторы приходягь въ не* 
ожиданному выводу о целесообразно- 
сти отд^льнаго крестьянскаго кодекса. 
Выводъ, очевидно, не соотв-Ьтствуеть 
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мотивамъ, и это странное явленхе нуж- 
но объяснить, вероятно, гЬмъ, что 
то, что выдается за выводъ и за 
плодъ глубокаго уб'Ьждешя комисс]н 
(комисс1я им'Ьвтъ одни только глу- 
бошя уб'Ьждешя, и при томъ повсЬмъ 
вопросамъ) въ сущности есть не вы- 
водъ, а предвзятое положеше, нуждаю- 
щееся въ оправдан1и; но положен1е, 
видимо, принадлежить не тЪмъ авто- 
раиъ, которые сочиняли оправдатель- 
ные мотивы: отсюда и разладь между 
мотивами и выводомъ. Подъ мотивами 
см^Ьло могъ-бы подписаться каждый 
убежденный сторонникъ единаго гражг 
данскаго права. И въ самомъ д'Ьл'Ё, 
разсуждая объ обязательственномъ прав'Ь, 
редакторы высказываютъ сл^^дующ^я 
справедливыя мысли: „Само собою ра- 
зумеется, законодатель долженъ не 
только не препятствовать гражданско- 
правовому сближен1ю крестьянства съ 
остальными сослов1ями, но, напротивъ, 
всячески споспешествовать этому сбли- 
жен1ю, ибо населен1е страны можетъ 
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СПЛОТИТЬСЯ въ ц']Ьльный и сильный об* 
щественный организмъ не прежде, 
ч'Ьмъ всЬ его составныя части при- 
дутъ къ полному объединешю въ сфе- 
р* гражданскаго права" (т. IV стр. 8). 
Несколько выше (стр. 6), разсуждая 
о матер1ал'Ё для составлен1я крестьян* 
скаго кодекса, редакторы говорятъ: 
„одновременное существованхе въ го- 
сударственной жизни двухъ отд'Ьль* 
ныхъ системъ гражданскаго права, пи* 
санной, т. е. общаго гражданскаго за- 
кона, и не писанной, т. е. обычаевъ, 
прим'Ьняемыхъ во внутреннихъ отно- 
шешяхъ изв'Ьстныхъ группъ и слоевъ 
населешя, не можетъ не вызвать меж- 
ду ними постоянной борьбы, резулы»- 
томъ которой всюду и всегда является 
победа закона надъ обычаемъ". „С'ла- 
б'Ье всего сопротивлеше обычая зако- 
ну именно въ области обязательствен- 
ныхъ отношешй, такъ какъ они изъ 
всЬхъ частей гражданскаго права от- 
личаются наибольшей гибкостью, по- 
движностью, а сл'Ьдовательно и подат- 
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ливостью. Въ частности, въ нашемъ 
быту крестьянство, приходя въ по- 
стоянное соприкосновен1е съ лицами 
прочихь С0СЛ0В1Й и подчиняясь, по 
возникающимъ изь этихъ отношенШ 
спорамъ, общимъ закоиамъ граждан- 
СЕИМъ, должно было мало-по-малу по- 
чувствовать тяготите къ тому, чтобы 
войти въ общее русло гражданско-пра- 
вовой жизни государства... Не остают- 
ся безъ вл1ян1я на стремленге кресть- 
янъ къ 11{)авовому единешю съ осталь- 
ными категор1ями гражданъ и усп'1^хн 
просв'Ьщен1я въ деревн']^, а также по- 
степенный переходъ ея отъ односто- 
ронняго земледЬльческаго быта къ бо- 
л'Ье широкимъ торговымъ и промы- 
шленнымъ интересамъ. Всей совокуп- 
ностью указанныхъобстоятельствъ объ- 
ясняется неудержимое просачиваше въ 
народное правосознанхе правовыхъ пО'- 
НЯТ1Й, свойственныхъ высшимъ клас- 
самъ русскаго народа и получившихъ 
выражен1е въ общихъ гражданскихъ 
законахъ" (стр. 7). 
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И такъ, редакторы констатируютъ 
стрвмлен1е крестьянъ иодчиниться д'Ьй- 
СТВ1Ю общаго гражданскаго закона, за- 
являютъ, что стрем леше это не остает- 
ся безъ результатовъ, ибо общ1й за- 
конъ неудержимо просачивается въ 
правосознан1е крестьянъ , объясняютъ 
и причины этого явлешя, во всяксмъ 
случа* благопр1ятна1^о иолному объеди- 
нен1то всЬхъ составны]^ъ частей насе- 
лешя въ сфер'Ь гражданскаго права. 
Полною посл^довательностью^отличает- 
ся и сл'Ьдующ1й выводъ редакторовъ: 
„Можно безъ преувеличешя гжазать, 
что мало-по-малу, хотя, быть может ь, 
и не скоро, вс^ слои населешя Импе- 
р1И самостоятельно, безъ всякаго вн-Ьш- 
яяго давлеи]я, прашли-бн въ сфер'к 
договорно-обяаательственнаго права къ 
полному единешю''. 

Значитъ, умозаключить отсюда про- 
стодушный читатель, въ настояп^ее 
время им']^>ются на лвцо всЬ усло1пя 
для объедицен1я всЬхъ сослов1й, по 
крайней м'Ьр'Ь въ области обязатель- 
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ственнаго права. Вовсе н4тъ, отв*- 
чаютъ редакторы,— хотя и н'Ьтъ пре- 
ПЯТСТВ1Й къ объединен!» крестьянъ сь 
прочими С0СЛ0В1ЯМИ въ смысл'Ь рах;- 
проетранен1я на первых'ь общаго граж- 
данокаго закона объ обязательствахъ, 
но — для крестьянъ доллгвнъ быть со- 
ставленъ особый кодексъ договорнаго 
права. Почему? Разв* таково должно 
быть заключеще изъ приведенныхъ 
выше посылокъ? Если делать таше 
„выводы**, то не нужно и вообще со- 
чинять объяснительныхъ записокъ, не 
нужно предлагать проекты на обсуж- 
д^е различныхъ сов'ЬщанШ; можно 
ограничиться издан1емъ закона, не 
пряб'Ьгая къ заключешямъ св'Ьдущихъ 
лицъ, игнорируя отзывы печати, не 
считаясь сь общественнымъ мн'Ьн1емъ. 
Но разь стали на путь предваритель- 
наго обсуждешя законопроекга въ со- 
в*щан1яхъ и въ печати, то обсужде* 
ше это должно совершаться по зако- 
намъ логики, обязательным! и для ре- 
дакщонной К0МИСС1И. Между т-Ьмъ ко- 
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МИСС1Я, сд'Ьлавъ изъ правильныхъ иосы- 
ловъ ложный вБшодъ, и на сей разъ 
прикрывается своимъ глубокимъ уб-Ьж- 
дёшемъ въ томъ, въ чемъ она, по ея- 
же собственнывсъ заявлеи1ямъ, вовсе 
не можетъ быть уб'Ьждена. Какова-же, 
спрашивается, ценность этихъ уб'Ьж- 
дешй? 

Пусть эти глубокая МН*Н1ЯИ уб*Жг 

детя остаются при редакторахъ, но 
лицъ, не им'Ёющихъ чести принадле- 
жать Еъ числу членовъ комисс1и, эти 
уб^ждешл не могутъ заставить пов.'Ь- 
рить, что, разъ н'Ьтъ препятств1й для 
объединен]я права, а напротивъ на лицо 
ВС* условия для объединен1я, — то право 
крестьянъ не должно быть объединено 
съ правомъ прочихъ сослошй, а, на- 
противъ, между правомъ одной и дру- 
гой частей населен1я должна быть соз- 
дана непереходимая пропасть. Изъ 
высвазанныхъ редакторами соображенхй 
можно сд'Ьлать одинъ лишь выводъ: 
никакого отд^льнаго закона для кресть- 
янъ, въ особенности въ области дого- 
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ворнаго права, не нужно, потому что 
крестьяне стремятся подчиниться д*й- 
СТБ1Ю общаго граждансЕаго закона, а 
общ1й граждансюй законъ вполн* при- 
годенъ къ тому, что на почв* его раз- 
р%ша^шсь всЬ договорныя между кресть- 
янами отношешя. Впрочемъ, и сами ре« 
дакторы не прочь сделать такой вы-* 
водъ, кагь это обнаруживается изъ ихъ 
соображен1й о томъ, изъ какого ма* 
тер1ала долженъ быть составленъ сель- 
СК1Й уставъ одоговорахъ: „уставь этотъ 
только тогда можетъ удовлетворить 
безспорно уже сознанной и (К-с увели- 
чивающейся вь нашемй быту ттреб- 
ности вд единеши на 1юче1ь граждан^ 
скаго права вообще и договорно обпза* 
темегтенниго права вд особенности 
ваьхд сословШ и классовд населетя, 
когда онъ будетъ по возможности при- 
ближаться къ общимъ гражданскимъ за- 
конамъ'^. Вотъ въ чемъ понятная разум- 
ная ц'Ьль редакторовъ — объединеше 
права. Следовательно, право общее 
должно быть распространено и на кресть- 
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янъ; и при томъ не въ формЬсочинешя 
хрестомат1и ай ивиш (1е1рЬш1, а въ пол- 
номъ своемь вид'Ь, какъ совокупность 
статей 1 ч. X т. Св. з. или какъ бу- 
дущее гражданское уложеше. В'Ьдь и 
сами редакторы, определяя составлен1е 
особаго кодекса, говорятъ: ,,Сказанное 
не слгьдустд понимать, однако, вътомъ 
смысл*, что самый уставъ о договорахъ 
долженъ являться лишь упрощепнымъ 
со стороны вн-Ьшняго изложешя, и со* 
кращеннымъ, применительно къ встре- 
чающимся въ крестьянскомъ быту обя- 
зател ьственнымъ правоотношенхямъ , 
сборнйкомъ нормъ нашего общаго дого- 
ворно обязательственнаго права" (стр. 
8). Конечно, не сл^дуетъ; но не сл^дуеть 
и вообще браться за сочинеше кодекса, 
разъ существуетъ уже такой кодексъ, 
который пригоденъ для всего населешя 
Импер1И, или, по крайней м^р*, для 
большей ея части. ОтБсазавшись отъ 
этой задачи, редак'юры не были-бы по- 
ставлены въ печальную и скучную не- 
обходимость переписывать д'Ьйствующ1я 
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правила объ обязательствахъ идоказн* 
вать въ объяснительной записк'Ь, что 
списанное изъ свода или изъ нроеЕта 
уложешя правило применимо въкресть* 
лнамъ. Не зач'Ьмъ доказывать то, что 
въ доказательствахъ не нуждается. То, 
что изъ общаго закона объ обязатель- 
ствахъ оказалось-бы къ крестьянамъ не- 
приАгЬнимымъ, по экономическимъ 
услов1ямъ крестьянскаго быта, не м-Ь- 
шаетъ распространетю на крестьянъ 
другахъ нормъ, прим'Ьнимыхъ къ кре- 
стьянамь. Изъ того, что, допустимъ, 
какой либо дворянинъ или городской 
обыватель иногда не выдавалъ и не 
выдаетъ векселей, отнюдь не сл'Ьдуетъ, 
чтобы законы о векселяхъ не могли 
быть применены къ нему вътомъ слу- 
чае, если-бы онъ оказался! векселеда- 
телемъ; изъ того, что кто либо не 
занимается игрой и не участвуетъ въ 
лотереяхъ, не сл*дуетъ, чтобы законы 
об'ь игр* и лотере^Ь не могли-бы быть 
применены къ нему, когда онъ станетъ 
играть; изъ того, что крестьяне акц1- 
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онерныхъ компашй не составляютъ^ 
не сл'Ьдуетъ, чтобы законы объ 
акщонерныхъ предпр1ят1яхъ должны 
были бы найти себ'Ь особое м'Ьсто 
Бъ законодательств'^* Можно при* 
надлежать къ любому сослов1Ю, 
къ любой групп* населешя и т'Ьмъ. 
не мен*е, при стечен1и соотв^т- 
ствующихъ обстоятельствъ, подвер- 
гнуться д'Ьйствхю такого закона, о 
прим*нен1и котораго при иныхъ уело* 
В1яхъ не возникаетъ и р'Ьчи; но это пе 
значить, что на каждый случай нужень 
отдельный, то бол-Ье, то мен'Ье полный 
гражданск1й кодексъ. Во всякомъ слу- 
чае, что касается договорныхъ обяза- 
тельствъ, то въ этой области права ни- 
какого отд Ьльнаго закона для крестьяне 
не нужно, все равно, будетъ-ли раз- 
бирать возникающ1е на почв* догово- 
ровъ споры между крестьянами волост- 
ной судъ, или общ1я судебныя уставов- 
лешя. То, что сд'Ьлали въ этой об- 
ласти права редакторы сельскаго устава, 
то вовсе не можегь составлять заботы 
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законодателя: найдутся предпршмчивые 
люди, которые сд'Ьлаюгь выписки изъ 
законовъ и составягь сборникъ наибо- 
лее прим'Ьнимыхъ въ крестьянскомъ 
быту положешй; таше сборники, снаб- 
женные авторитетными раяъяснен1ями 
подлежащихъ учрежден1й, составляютъ 
предпр1ят1е коммерческое, не пре- 
тендуя на значешя законодательнаго ис- 
точника. Кто дов-Ьряеть этимъ сборни- 
камъ, тотъ обращается къ нимъ; но 
осторожнее им'Ьть д^ло сь подлинны мъ 
текстомъ закона по оффидхальному 
издашю. 

Не д^ло законодательной комиссии 
составлять выписки изъ законовъ, вы- 
давая сборникъ такихъ выписокъ за 
отдельный законъ. Проектъ устава о 
договорахъ работа безплодная, не оп- 
равдываемая какими либо сколько ни- 
будь серьезными соображешямп. Если 
редакторы характеризуютъ эту часть 
своей работы „до дерзости смелой", то 
несомненно они ошибаются или отли- 
чаются чрезвычайной робостью: много 
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ЛИ нужно см'Ьлости, чтобы занинатьея 
выписывашемъ изъ законовъ готовыхъ 
статей? „Смелость до дерзости" — не въ 
сочинен1и устава, а въ оправдаши 
необходимости такого сочийвН1Я. Но 
мы вид'Ьли, какова логическая ц'Ьнность 
этого оправдан1я. 

Если въ такой свободной отъ 
историческихъ и нащональныхъ осо- 
бенностей области, какова область 
отношен1й обязательственнаго права, 
глубокое уб'Ьжден1е редакторовъ при- 
вело ихъ къ мысли о необходимости 
„составить" особый сельск1й уставъ, то 
т*мъ понятн'Ье была-бы мысль о созда- 
Н1И отд'Ьльнаго устава о насл']Ьдован1и 
крестьянъ, потому что законы о насл*- 
дован1и у разныхъ народовъ отличают- 
ся нац1 опальными и историческими 
чертами. Однако, редакторы рЬшились 
на составлеше устава о насл'Ёдоваши 
не сразу. Сначала „редакщонная ко- 
мисс1я приняла во внимаше, что съ 
точки зр*н1я теоретической пеобходи-- 
мость единства граждансишго зано- 
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новд для встхд классово населенья пред* 
ставляется началомд безспорнымд"^ 
(т. 1У стр. 350). Было-бы, конечно, 
безопасн'Ьв для солидности „выаодовъ" 
редаБЩОнной комисс1и не говорить о 
безспорности этого начала; но редак* 
торы провозглашаютъ безспорность это* 
го положения и продолжаютъ: „Оь 
этой точки зр'Ьшя единственно пра- 
вильнымь исходомъ изъ вышеизложен-* 
ннхъ затруднешй сл'Ьдовало-бы при- 
знать распространен1е и на д'Ьла по 
наследован! ю крестьянъ д'Ьйств1Я 1 ч. 
X т. св. 3., а по издаши проектиро* 
ваннаго гражданскаго уложен1я— д^й- 
СТВ1Я сего посл^дняго. Но бол^е вни- 
мательное изучеше вопроса приводить 
къ инымъ выводам7>. Эти иные выво- 
ды, коротко говоря, заключаются въ 
томъ, что насл^довате крестьянъ 
должно быть определяемо не общимъ 
закономъ, а особымъ сельскимъ уста- 
вомъ о насл4дован1и. 

Если и у редакторовъ была будто- 
бы мысль ограничиться распростране- 
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шемъ общаго закона на Ерестьянъ въ 
вопросахъ насл'Ьдственнаго права, то 
т'Ьмъ любопытн'Ьв остановиться на т-Ьхъ 
в'Ьскихъ мотивахъ, благодаря которымъ 
редакторы отъ нервоначальной нысли 
отказались. Это т*мъ бол'Ье интересно, 
что обхщй законъ не предполагаетъ 
своего распространешя на насл'Ьдоваг 
ше у крестьянъ; такъ, ст. 1184 ч. 1 т. 
X, перечисляя особенные порядки 
насл'Ьдоватя въ случаяхъ, изъ об- 
щихъ правилъ изъятыхъ, въ п. 5 
постановляетъ: „особенный порядокъ 
насл'Ьдоватя, различный отъ общаго, 
установляется — въ насл'Ьдоваши сель- 
скихъ обывателей и колонистовъ"; 
прим'Ьчате же къ этой стать*, между 
прочимъ, говоритъ: „особыя правила о 
порядк* насл*дован1я въ имуществахъ, 
остающихся посл'Ьсельскихъ обывателей 
и колонистовъ, изложены въ законахъ о 
состояшяхъ и въ особомъ къ симъ зако- 
намъ приложеши" .Юристамъ хорошо из- 
вестно, что это привгЬчаше ст. 1184 
об^щаетъ больше, ч4мъ сколько въ 
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д'Ьйствител внести даетъ IX т. св. зак. 
и особое приложеше къ нему, потому 
что въ текст* IX т. не говорится о 
насл'Ьдован1и врестьянъ, а въ общемъ 
иоложеши ст. 13 (по изд. 1902 г.) 
гласить: „въ порядке насл'Ьдован1я 
имуществомъ Ерестьянамъ дозволяется 
руководствоваться местными своими 
обычаями' Ч ,, Дозволяется*' не значить, 
разумеется, ,, предписывается"; дозво- 
леше пользоваться обычаемъ не исклю- 
чаетъ возможности пользоваться и за- 
кономъ. Быть можетъ, въ этоЁ возмож- 
ности руководствоваться обычаемъ, не 
исключающей возможности пользоваться 
закономъ, и заключается тотъ различ- 
ный отъ общаго порядокъ насл-Ьдоваг 
шя, о которомъ говорить ст. 1184? 
Такая явная неудовлетворительность за- 
кона о насл'Ьдован1И у крестьянъ вы- 
зываетъ совершенную необходимость 
установления для крестьянъ точно опре- 
д'Ьленныхъ правилъ о насл'Ьдственномъ 
усвоен1И имуществъ, оставшиеся посл'Ь 
умершаго. Какимъ-же закономъ долж- 
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ВЫ быть опред'Ьляемы насл1^дственныя 
права крестьянъ — общимъ или особенг 
нымъ, или, наконецъ, обычаемъ? Ре- 
дакторы, разум']^ется, высЕазываются 
противъ общаго закона; но т> то-же 
время они и не отстаиваютъ искдючи- 
тельнаго прим'Ёнен1я къ крестьянамъ 
закона спещальнаго, оставляя въ во^ 
просахъ насл4доватя широюй про- 
сторъ прим'Ьнен1Ю обычая. Нынешнее 
безотрадное положеше вопроса о на- 
сл'Ьдованхи не упраздняется такимъ об- 
разомъ и на будущее время, такъ 
какъ за обычаемъ предположено со^ 
хранить значеше нормы, разр'Ьшающей 
вопросы о насл']Ьдоваши и отм'Ьняю- 
щей д^Ьйствхе закона. Конечно, если- 
бы возможно было констатировать су- 
ществованхе обычая убедительными для 
всЬхъ способами, то обычай пр1обр'Ьлъ- 
бы значеше очень серьезной нормы. 
Но способы установлен]я обычаевъ, 
рекомендуемые редакторами, едва-ли 
могутъ убедить судебное м4сто въ 
д'Ьйствительпомъ сущоствовапхи обы- 
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чая: цСуществоваше м'Ьстнаго обычая 
почитается доказаннымъ , если онъ 
однообразно примЬнялся волостными 
судами въ прежнихъ его р^Ьшев^яxъ, 
или если онъ удостов'Ьряется пригово- 
роиъ м']Ьстцаго сельсваго схода, особо 
для того созваииаго по раторяженш 
вемскаго начальника, на основан1и хо- 
датайства тяжущагося" (т. IV стр. 358). 
Правда^ однообразное разр'Ьшеше одно- 
образныхъ казусовъ даннымъ волост- 
нымъ судонъ можетъ считаться за до- 
казательство того, что соблюдаемый въ 
р^шен1яхъ взглядъ выражаетъ собою 
местную обычную норму, и въ этомъ 
чрезь судебныя р'Ьшенхя познаваемомъ 
обыча* (гез 81т1И1;ег зиШсаие) и вы- 
ражается норма изв'Ьстнаго права. Иное 
д^ло — второй способъ установлен1я обы- 
чая сельскимъ сходомъ, созываемымъ 
а(1 Ьос. 

Нужно им'Ьть некоторое знаком- 
ство съ крестьянскими претенз1имидля 
того, чтобы понять, въ какой мФ»р* 
могутъ быть д'Ьлаемы ссылки на обы- 
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чай, въ особенности если подаваемое 
въ судъ прошен1е написано адвока- 
толгь — професслональнымъ ходатаемъ по 
крестьян скимъ д'Ьламъ. Какихъ только 
положен1й не устанавливаютъ они 
ссылкой на обычай? ВЬдь каждый 
крестьянск1й искъ им-Ьеть своимъ пред- 
метомъ домогательство о надельной зем- 
л'Ё, и каждая претенз1я основана на 
такомъ или иномъ отношен1И истца къ 
умершему домохозяину, такъ что каж- 
дый искъ въоснов'Ё своей покоится на 
прав* насл'Ьдован1я. И вотъ на этой 
почв* возбуждается ходатайство предъ 
судомъ объ установлен! и обычая для 
оправдан1я претенз1и на наследство; 
просядь не только установить поря- 
докъ призван1я къ иасл'Ьдован1ю или 
порядокъ разд Ьла наследства, обычно со- 
блюдаемые, но и так1я положешя, каюь 
то, напр., чтовъ данной местности по 
обычаю не соблюдается правило о дав- 
ности иска о наследств*, или то, что по 
местному обычаю выходящгя заиужъ 
со двора дочери не теряютъ права на 
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пользован1е родительсвимъ над'Ьломъ. 
Фантаз1я професс1ональныхъ ходатаевъ 
не им'Ьетъ пред'Ьловъ; связывать пре- 
тенз1Ю съ иасл'Ёдственнымъ лравомъ 
не составляетъ особаго труда, и въ 
результат* для каждой земельной пре- 
тенз1и иришлось бы устанавливать обы- 
чай. Установлете обычая путемъ ссыл- 
ки на прецеденты въ р'Ьшен1яхъ воло- 
стныхъ судовъ еще допустимо. Но 
установлен1е обычая путемъ соотв-Ьт- 
ствующихъ приговоровъ сельскихъ 
сходовъ вызываетъ большая сомн']Ьн1я. 
Тутъ возникаетъ именно опасеше, не 
прибавится ли къ многосложнымъ обя- 
занностямъ земскаго начальника еще 
одна не предусмотренная закономъ 
функпдя — творца обычнаго права? по- 
тому что хотя существоваше обычаи 
можетъ быть установлено въ каждомч. 
случа'Ь сельскимъсходомъ, но сельсшй 
сходъ созывается земскимъ начальник 
комъ по его усмотр-Ьтю (ст. 35 Пол. 
о кр. общ. упр.), и, значитъ, прежде 
всего отъ земскаго начальника зави- 
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ситъ признать или не признать осно^ 
вательность ходатайства объ установ- 
лети обычая: если земсвШ начальвиюь 
не признаетъ ходатайство основатель- 
нымъ, то пресЬкается уже возможнооть 
установить обычай, хотя, быть можегъ, 
обычай дМствительно и существуетъ; 
если земсшй начал ьникъ сочтетъ, что 
тотъ обычай, объ усташ>вленш суще*- 
отвован1я коего ходатайстгвуетъ ироеи* 
тель, могъ бы существовать, то оель- 
скш сходъбудетъ созванъ и, вгЬроятно, 
признаетъ, что формулнровгшный въ 
предписан1и земскаго начальника обы- 
чай действительно существуетъ. Зем- 
сшй начальникъ окажется такимъ об- 
разомъ если не въ роли творца, то въ 
роли регулятора обычнаго права вре« 
стьянъ, и какъ ни почтенна такая роль, 
но едва ли она предусмотрена завоно^ 
положен1емъ о земскихъ начальникахъ. 
Впрочемъ, быть можетъ, для установ- 
лен1я обычая, какъ явлешя вне зако^ 
на существующаго, не представляется 
и надобности въ закономерной дея- 
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тельности земскаго начальника? Отъ 
„распорядительности" земскаго началь- 
ника будетъ зависЬть установить или 
отказать въ установлеши быт1я обычая. 
Въ судебной практике, впрочемъ, и те- 
перь встречаются попытки админи- 
стращи устанавливать обычай. Намъ 
изв^стень случай, когда одинъ изъ 
мировыхъ посредниковъ Каевской гу- 
берши предписалъ волостному старши- 
н*, по поводу одного конкретнаго ка- 
зуса, „составить разъ на всегда при- 
говоръ о томъ, каше въ этомъ сел'Ь 
существуюгь обычаи по насл'Ьдован1ю*, 
и сельсшй сходъ, исполняя предписа- 
те мирового посредника, кодифициро- 
валъ свои обычаи, устано15ивъ, что къ 
наслФэД0ван1ю призываются ташя-то ли- 
ца и въ такомъ-то порядк*. Конечно, 
авторитетность подобныхъ пригово- 
ровъ не велика; она несоизмеримо 
меньше претензШ мирового посредни- 
ка или земскаго начальника — быть 
творцами права. 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



— 136 — 

А что-же будетъ въ томъ случае, 
если сельсюй сходъ позволить себ'Ьне 
согласиться съ нн'Ьн1емъ зенскаго на- 
чальника о существован1и изв'Ьстнаго 
обычая? Этого опасаться не сл*дуетъ, 
потому что въ такомъ случа* земсшй 
начал ьникъ не утвердить „ неправил ь- 
наго" приговора сельскаго схода, ибо 
обычай, формулированный в'ь предпи- 
саши земскаго начальника, долженъ 
существовать, и для того, чтобы су- 
ществован1е его было признано, у зем- 
скаго начальника имеются соотв-Ьт- 
ствующ1я средства возд'Ьйств1я. Какъ 
явствуетъ отсюда, рекомендуемый ре- 
дакторами способъ установлен1я суще- 
ствован1я обычая представляетъ собою 
въ исторхи права н4что безприм'Ьрное 
и едва ли удобопр^емлемое. Кто пору- 
чится, что сельскому сходу не будетъ 
предписываемо устанавливать обычаи 
по поводу отд'Ьльныхь казусовъ, при- 
чемъ установленный ран'Ье обычай бу- 
детъ игнорироваться при разр'Ьшенхи 
аналогичнаго казуса? Такой вопросъ 
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можетъ показаться страннымъ, поюму 
что, скажу тъ, земсюй начальникъ во-- 
все не заинтересованъ въ разр'Ьшети 
спорнаго вопроса въ томъ или иномъ 
направлеши. Теоретически говоря — не 
заинтересованъ; но на практик'Ь онъ 
оказывается заинтересованнымъ, не 
какъ земск1й начальникъ такого-то 
участка, а какъ представитель админи- 
стращи, обязанной поддерживать пре- 
стижъ власти среди крестьянъ. Отри- 
цательное отношенхе къ обычаю и те- 
перь, по словамъ редакторовъ, прояв- 
ляется со стороны представителей су- 
дебной власти въ съ'Ьздахъ, „а между 
т*мъ преобладающее вл1ян1е въ судеб- 
ныхъ присутств1яхъ съ-Ьздовъ принад- 
лежитъ именно этимъ чинамъ'' (т. 1У 
стр. 347). Да какъ-же иначе иможетъ 
относиться образованный юристъ къ 
устанавливаемому земскимъ начальни- 
комъ юридическому обычаю? Редакто- 
ры разсуждаютъ о закон* и обыча*, 
не какъ о нормахъ объективнаго пра- 
ва, определи ющихъ отношешя кре- 
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стьянъ, а какъ о юридичеекомъ мате- 
риал*, подлежащемъ прим-Ьнетю въ 
волостныхъ судахъ и съ*здахъ. Но 
в-Ьдь сущность задачи не въ облегчен! и 
деятельности присутственныхъ м^сть, 
а въ уыорядочеши жизни крестьянъ. 
Если им^ть въ виду посл'Ьднюю ц^ль, 
то не за ч^мъ говорить объ антагониз- 
ме между властью административной и 
судебной, которыя обе, но каждая въ 
своей сфере, призваны къ насажден! ю 
и поддерл1ан1Ю правопорядка. 

Какъ ни неудачны рекомендуемые 
редакторами способы познавашя обычая 
— все же въ крестьянскомъ быту, въ 
особенности по вопросамъ о наслед- 
ствахъ, и на будущее время должно 
быть сохранено действ1е обычая, при 
томъ какъ нормы главной, где законь, 
по мысли редакторовъ, долженъ дей- 
ствовать въ той мЬре, насколько во- 
просъ не разрешается обычаемъ. ,,11]ш 
такихъ услов1яхъ (доказыван1я обычая), 
въ техъ местностяхъ, где обычай 
крепокъ въ сознанхи населен1я и где, 
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следовательно, онъ можетъ быть дока- 
занъ указаннымъ выше способомъ,. 
от будетд исключать примгьиете 
устта о насл^доваши; тамъ-же, гд* 
об(2чай расшатанъ, гд']Ь понимаше его 
затемнено по т*мъ или другивгь при- 
чинамъ, будетъ применяться уставь, 
въ которомъ должны быть начертаны 
одн* лишь,такъ сказать, магистральныя 
лиши обычнаго по насл^дованш права 
крестьянъ'' (т. 1У стр. 358). Устанав- 
ливается такимъ образомъ невиданное 
отношен1е между закономъ и обычаемъ; 
не законъ исключаетъ применеше обы- 
чая, а, наоборотъ, обычай — ^прим^не- 
ше закона. Это очень опасное соотно- 
шете между двумя нормами пра- 
ва, опасное, конечно, для закона, 
потому что такимъ путемъ легко 
можно упразднить всяюе законы, чего 
разумеется, редакторы въ виду не 
нм-Ьютъ. До сихъ поръ всегда учили, 
что обычай въ настоящее время им-Ьеть 
значеше подчиненное, — у насъвъвиду 
ст. 47 зак. основ., что обычай 
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д*йствуетъ въ той м-брЬ, въ какой это 
допускается закономъ, и всегда въка- 
честв'Ь примера по этому вопросу при- 
водится ст. 38 (нын'Ь 13) Общаго по- 
ложен1я. И вдругъ редакторы ниспро- 
вергаютъ установившееся учен1е, по 
поводу котораго до настоящаго вре* 
мени и контроверзъ не было. Да и въ 
нрим'Ьнен1и къ выработанному редакто- 
рами уставу о насл'Ьдованхи не равно- 
сильно ли это положеше тому, чтодро- 
восЬкъ рубить в'Ьтку, на которой самъ 
сидитъ? В'Ьдь какой нибудь волостной 
судъ можетъ сказать: н-бть унасътого 
обычая, чтобы мы судили по книгамъ, 
по закону, обычай у насъ судить безъ 
закона. &ь такомъ смысл* можетъ 
состояться несколько р'Ьп1ен1й, и вотъ 
существоваше обычая доказано преце- 
дентами, и возможность прим']^нешя 
устава исключается. Трудно думать, 
чтобы редакторы хотЬли произвести 
своею объяснительною запискою пере- 
воротъ пъ наук'Ь права. Хот-Ьлось-бы 
думать, что зд'Ьсь мы имЬемъ д'Ьло съ 
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1ар8и8 са1ат1. Но н'Ьтъ, — редакторы 
слишБОМъ настойчиво подчеркиваютъ 
устанавливаемый ими отношен1я между 
обычаемъ и закономъ, такъ что видеть 
впь этомъ обмолвку нельзя; это созна- 
тельное введенхе въ наше право и въ 
правов'Ьд'6н1е новаго положешя, кото- 
рому нельзя отказать въ „смелости, 
доходящей до дерзости". 

И такъ право насл'Ьдованхя у кре- 
стьянъ и на будущее время должно 
определяться обычаемъ прежде всего,» 
потомъ закономъ. Но крестьянскаго обы- 
чая мы не знаемъ, не знаютъ его и 
редакторы. Хотя „по мнФююкомиссхи, 
едннственнымъ правильнымь путемъ 
наЁти исходъ изъ нын'Ьшняго ненор- 
мальнаго положешя вопроса онасл^до- 
ван1и у крестьянъ является составле- 
нхе устава о насл^дованхи въ кресть- 
янскомъ имуществе, выработаннаго на 
почв* обычнаго права", но „уставъ 
этотъ не долженъ представлять собою 
кодификацхю всЬхъ существующихъ по 
этой части м^стныхъ обычаевъ: такая 
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работа была бы неисполнима, въ виду 
безконечнаго разнообраз1я этихъ обы- 
чаевъ и отсутствхя, несмотря на ша- 
чительнюе число сборниковъ и обшир- 
ную литературу, зарегистрованныхъ 
обычаевъ по насл'Ьдованхю для ц*лаго 
р5гда отд-Ьльныхъ местностей. Кром* 
того, она была-бы и безполезна". Не 
странно ли, что задавшись ц^лью со- 
здать уставь о насл*дован1и на почв* 
обычнаго права, редакторы считаютъ 
относящ1йся сюда матер^алъ не подле- 
жащимъ кодификшци? Что же они по- 
читаютъ нужнымъ кодифицировать? 
На это редакторы отв^чають: „совер- 
шенно не нужно каждому отд'Ьльному 
волостному суду или даже отд*льнымъ 
группамъ волостныхъ судовъ им^ть 
свой спецтальный кодексъ по насл^до- 
ван1ю: достаточно въ закон* опреде- 
лить преобладающее обычаи, гЬ, ко- 
торые усвоены населен1емъ и соблю- 
даются въ значительномъ большинстве 
местностей, обезпечивъ съ темъ вместе 
возможность тамъ, где выработался и 
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укоренился особый, отличающ1йся отъ 
нихъ обычай, сущность коего можетъ 
быть установлена безспорно, руковод- 
ствоваться такимь, въ буквальномь 
смысл* слова, м'Ьстнымъ обычаемъ". 
(т. 1У стр. 357). И такъ, кодификаиди 
подлежать обычаи, хотя они не извест- 
ны. Если бы, по крайней м'Ьр']^, прежде 
ч-Ьмъ кодифицировать обычаи, дМству- 
ющ1е въ большинстве местностей, 
редакторы потребовали бы, чрезъ зем- 
скихъ начальниковъ, приговоры сель- 
скихъ сходовъ въ форме ответовъ на 
общ1е вопросы о наследован1и — вотъ 
тогда можно было бы говорить о „на- 
черташи магистральныхъ дин1й обыч- 
наго по наслЬдованхю крестьянъ права" ; 
а безь такого обследован1я вопроса, 
почему-же можно думать, что начертан- 
ный редакторами уставъ о наследова- 
нии выражаегь собою обычное право 
крестьянъ, а не нечто иное? 

Въ вопросахъ наследован1я у кре- 
стьянъ долженъ действовать обычай 
ц законъ — т. е. уставъ о насле- 
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дован1и. Этимъ, однако,, еще не все ска- 
зано. Зд'Ьсь ноднимается еще новый 
вопросъ: ВСЯК1Й-ЛИ наслЬдственный пе- 
реходъ имущества у крестьянъ будетъ 
совершаться по обычаю или по кресть- 
янскому кодексу, или-же эти нормы 
прим1}нимы лишь къ определенному 
роду имуществъ? 

Не безъ колебан1й р*шенъ этотъ 
вопросъ редакторами въ сл*дующемъ 
смысл*: „правилами настоящаго уста- 
ва определяется насл^дованхе поел* 
лицъ сельскаго состоя шя: а) безъ огра- 
ничен1я суммы, когда недвижимое на- 
сл'Ьдственное имущество входить въ 
составь крестьянскаго надела, а дви- 
жимое составляетъ принадлежность это- 
го надела; и б) когда наследственное 
имущество, хотя и не входить въ со- 
ставь крестьянскаго надела, но нахо- 
дится въ пред'Ьлахь волости, причемъ 
ц'Ьнность его не превышаетъ въ не- 
движимомь имуществе двухъ тысячь 
рублей, а въ движимомъ пятисоть 
рублей '.(ст. 1 уст. о наел.). Значить, 
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д'Ьйствхю устава не подлежать кресть- 
янамъ принадлежаиця имущества въ 
черт* городскихъ поселен1й, к'ь како- 
вымъ имуществамъ долженъ быть при- 
м'Ьняемъ общ1й законъ. Такимъ об- 
разомъ, вотъ уже три нормы, которыми 
определяется насл-Ьдованхе поел* кре- 
стьянъ: обычай, законъ спещальный 
(уставъ), законъ общш. Редакторы про- 
екта уложен1я не предвидели еще со- 
чинешя устава о насл'Ьдован1и (въ осо- 
бенности такого устава, который отме- 
няется обычаемъ), и потому въ ст. 167 
своего проекта изобразили: ^порядокъ 
наследован1я поел* крестьянъ опреде- 
ляется существующими местными обы- 
чаями, за исключешемъ техъ слу- 
чаевъ, когда предметъ наследован]я 
заключается: 1) въ недвижимомъ иму- 
ществе ценою свыше двухъ тысячъ 
рублей, пр1обретенномъ крестьянами 
вне надела, 2) въ недвижимомъ иму- 
ществе, находящемся въ черте горо- 
да, и 3) въ движимомъ имуществе, 
ценою также свыше двухъ тысячъ 
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рублей, не составляющемъ принадлеж- 
ности хозяйства крестьянъ. Въ ука- 
занныхъ въ п. п. 1 — 3 случаяхъ при- 
меняется общ)й порядокъ насл^довашл 
по правиламъ сего уложен1я". Разно- 
глас1е между обоими проектами въ 
одномъ пункт* — относительно стоимо- 
сти движимаго имущества, не являю- 
щагося принадлежностью над'Ьла. Ре- 
дакторы устава оказались великодуш- 
ными, и понизили стоимость движи- 
маго насл^дственнаго имущества до 
пятисотъ рублей. И такь, возможно 
представить себ-Ь случай, когда поел* 
даннаго крестьянина судьба его иму- 
щества будеть определяться всЬми 
тремя нормами — обычаем ь, закономъ 
спец1альнымъ, закономъ общимь, и 
еще бол*е — обычаемъ, зав^щатемъ кре- 
стьянскимъ, закономъ крестьянскимъ, 
зав'Ьщан1емъ общнмъ и закономъ об- 
щимъ. Можно- ли посл'Ь этого пожало- 
ваться на скудость закона о наследо- 
вании у крестьянъ! Но понят1е о пол- 
нот* закона — понятхе не количествен- 
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ное, а кач^твеиное: такая масса нормъ, 
опред-Ьляющихъ насл^доваше у кре- 
стьянъ, есть недостатокъ, а не досто- 
инство закона, который долженъ гугре* 
миться кь точности и ясности, а не 
къ многосложности и запутанности. 
Выходъ изъ этихъ дебрей одинъ, какъ 
8то первоначально и думали редакторы 
законаположвн1й о крестьянахъ, — рас- 
пространен1е на крестьянъ общаго за- 
кона и въ воаросахъ о насл'Ёдованхи. 
Посмотримъ-же, насколько мыслимо 
было-бы это объединеше нормъ насл'Ьд- 
ственнаго нрава вь виду вырабогаина- 
го редакторами устава о на(*л]|Дован1и. 
Оставимъ нокам'Ьстъ въ сторон'Ь обы^ 
чай, намъ, быть можетъ, такъ-же ма- 
ло известный, какъ и редакторамъ; 
раасмотримъ одинъ только законъ, въ 
предположеши, что онъ обычаемъ не 
отменяется. 

Въ области насл^дственнаго пра- 
ва им1штоя два существениыхъ во- 
проса — во-первыхъ, по какому юри- 
дическому основашю данное лицо 
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можетъ оказаться призваннымъ въна- 
сл')^дован1ю, во-вторыхъ, ваЕовы гЬ 
юридичесшя посл'Ьдств1я, которыя воз* 
никаютъ для насл'Ьдника? Век прочге 
вопросы отличаются харавтеромъ деталь- 
нымъ и им-Ьтотьиодчиненное значеше. 
Д'Ьйствующхй нашъ граждансюй за- 
конъ знаетъ два основан1я призван1я 
къ насл*довашю — духовное зав-Ьщате 
и опред'Ьлеше закона, т. е. призвание 
въ насл'Ьдован1Ю совершается или по 
вол^Ь наследодателя, ясно имъ выра- 
женной, или, за отсутств1емъ такой 
ясно выраженной воли, въ силу вое- 
полняющаго отсутствующую волю на- 
сл'Ьдодателя распоряжен1я закона. Оба 
эти основан1я фигурируютъ и въ про- 
ект* гражданскаго уложен1я, которое 
знаетъ только насл*до&ан1е по закону 
и насл*дован1е по зав*щан1ю. Сель* 
СК1Й уставъ о насл^дованхи присоеди- 
няетъ къ этимъ двумъ основан1ямъ 
еще третье — договоръ о насл-Ьдоваши 
(ст. 47 и 48): „наследодатель, не им*- 
ющШ сыновей, ни ннсходящихъ отъ 
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нихъ, ни усыновленныхъ имъ лицъ, 
можетъ, съ соглас1я своей жены, за- 
ключить съ постороннимъ лицомъ, а 
также съ своимъ зятемъ, договоръ о 
насл'Ьдован1и. Договоръ о насл'Ьдовати 
совершается письменно и получаетъ 
силу зав'Ьщательнаго акта со дня смер- 
ти завещателя". Значитъ, это свое- 
образный видъ зав'Ьщательнаго распо- 
ряжешя. Удивительной точностью от- 
личается формулировка приведенной 
статьи, что касается круга лицъ, съ 
которыми можетъ быть заключенъ 
этогь договоръ! Сначала перечисляются 
лица, при существован1И которыхъ въ 
семь* договоръ не можетъ быть за- 
ключенъ, следовательно не можетъ 
быть заключенъ и съ этими лицами, 
а потомъ указывается, съ к^мъ именно 
такой договоръ можетъ быть заклю- 
ченъ. Проще было-бы сказать, что до- 
говоръ можегь быть заключенъ домо- 
хозяиномъ съ каждымъ лицомъ за ис- 
ключешемъ нисходящихъ и усынов- 
ленныхъ наследодателя; редакторы-же 
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говорятъ о постороннихъ лицахъ, а 
также о зят*. Но в'Ьдь зять есть то- 
же лицо постороннее, следовательно о 
немъ и упоминать не за ц^тъ, иначе 
В'Ьдь могутъ быть въ претенз1и проч1я 
постороншя лица поименно не упомя- 
нутыя. Сущность договора наследода- 
теля съ постороннимъ лицомъ изобра- 
жена въ устав'Ь такъ: ^договоръ о на- 
сл^дованхи можетъ заключать обоюд- 
ныя обязательства, какъ-то принят1е 
на себя наследующимъ попеченхя о 
наследодателе или предоставлеше ему 
какихъ-либо иныхъ выгодъ". Судебная 
практика свидетельствуешь, что такого 
рода сделки очень часто совершаются 
между крестьянами, и именно обяза- 
тельствомъ со стороны будущаго на- 
следника въ пользу наследодателя при 
жизни последняго обусловливается уста- 
новленхе паследственнаго права для 
посторонняго лица. Свести подобное 
соглашеше къ завещан1ю не представ- 
ляется возможнымъ, потому что всякое 
завещан1е даже и по уставу (ст. 56) 
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можетъ быть отменено во всякое вре- 
мя. Нын'Ь практика разсматриваетъ 
так1я соглашен1я, какъ способъ всту- 
пдешя во дворъ домохозяина посторон- 
няго члена, который самымъ фактомъ 
вступлешя во дворъ пр1обр'6таетъ пра- 
во на над*лъ. При существующемъ 
учети Сената (р'Ьш. общ. собр. 1897 
г. № 29) о томъ, что над'Ьльныя земли 
не подлежать зав'Ьщательнымъ распо- 
жешямъ, такое толковаше сд'Ьлки мо- 
жетъ быть принято на т* случаи, ко- 
гда имущество домохозяина не подвер- 
глось отчужден1ю. Но ч-Ьмъ обезпе- 
ченъ будущ1й насл'Ьдникъ по договору 
въ томъ, что имущество наследодате- 
ля и въ самомъ д^л* не будетъ от- 
чуждено? На этомъ вопрос* не оста- 
навливается нын'Ьшняя практика, не 
обращаетъ на него вниман1я и уставъ, 
для котораго подобный договоръ о 
насл'Ьдован1И интересен ь не въ момент ъ 
заключешя, а въ моментъ реализащи 
своей, какъ основан1е насл'Ьдован1я. 
Констатируя, что бываютъ таше дого- 
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воры, редакторы устава обязаны была 
и разработать этотъ договоръ въ такомъ 
направлеши, чтобы онъ являлся д'Ьй- 
ствительнымъ съ самаго начала своего 
возникновешя. Сказать, что „неиспол^ 
неше насл'Ёдующимъ принятыхъ имъ 
на себя обязательствъ можетъ служить 
основан1емъ къ расторжешю договора^ 
(ст. 48) значить позаботиться объ ин* 
тересахъ наследодателя, но не наслед- 
ника, а между т^мъ вопросъ, въ дав*- 
номъ случа* возникающ1й нредъ ре- 
дакторами, касается вовсе не интере* 
сов7> наследодателя. Договоръ о наел*- 
дован1и съ приведеннымъ выше содер- 
жан1емъ — плодъ обычнаго права, и 
если редакторы не имели возможности 
разработать этогь договоръ въ уставе , то 
лучше было-бы вовсе и не касаться его, 
какъ вопроса, требуюшдго тонкой юри- 
дической конструкцш, а следовало-бы 
предоставить его нормамъ обычая, разъ 
обычай имеетъ господствующее зна- 
чеше. 
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Каково отношвн1в между двумя 
главными основатями призвашя къ 
насл*дован1ю въ устав*? Известно, 
что по Д'Ьйствунщему закону и по 
проекту уложен1я зав'Ьщаше неискдю^ 
чаетъ д'Ьйств1я закона, какъ основан1я 
призвашя къ насд'Ьдован1ю, такъ что 
зав^щанныя имущества перейдуть отъ 
насл']Ьдодателя по зав'Ёщан1ю, а неза- 
йщанныя по закону. И проектъ уста- 
ва не создаетъ иного отношешя, пото- 
му что сила зав'Ьщательнаго распоря- 
жен1я по уставу находится въ зависи- 
мости отъ лица насл'Ьдующаго и отъ 
характера зав'Ьщаемаго имущества (ст. 
43). Следовательно, принцишально меж- 
ду д^йствующимъ закономъ, а также 
проектомъ уложешя и уставомъ по 
этому вопросу н^тъ разноглас1я. Что 
касается каждаго основан1я въ отд'Ьль- 
ности, то зд^Ьсь редакторы устава от- 
клоняются отъ положен1й общаго граж- 
данскаго закона. И д-Ьйствующхй за- 
конъ, и проектъ уложен1я знаютъ 
только одну форму зав-Ьщательнаго рас- 
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поряжен1я — письменную (ст. 1023 ч. I 
т. X, ст. 47 Проекта улож. онасл'Ьд.); 
проектъ устава знаетъ дв'!^ форкы и 
письменную, и устную! Почему потре- 
бовалось введете этой формы зав^Ьща- 
Н1Я, отвергаемой 1 ч. X т. и отверг- 
нутой проектомъ уложеюя? Потому, 
отв^чаютъ редакторы (т. IV стр. 458 
— 461), что въ крестьянскомъ быту 
словесныя зав-Ьщатя существуютъ, и 
если о нихъ не упомянуть въ закон*, 
то они все-же будутъ существовать. 
Вотъ такъ мотивъ! Что если бы на 
такую точку зр'Ьшя, отстаиваемую ре- 
дакторами, сталъ законодатель, при- 
дающ1й своему законопроекту серьез- 
ное значеше? В'Ьдь съэтой точки зр*- 
н1я создаше законовъ вообще не м^^- 
слимо, и законодатель, желая прове- 
сти полезную, по его мн-Ьтю, м'Ьру 
противъ существующаго и въ глазахъ 
законодателя нежелательнаго явлешя, 
долженъ махнуть рукой: потому что 
все равно, сколько ни писать зако- 
новъ, а запрещаемыя закономъ явле- 
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Я1Я будутъ повторяться, — такъ что луч- 
ше ужъ узаконить нежелательный явле- 
шя, ч'Ьмъ запрещать ихъ! Возражать 
противъ такихъ соображен1й яамъ ка- 
жется даже неудобнымъ; трудно ду- 
мать, чтобы это серьезно говорилось 
серьезными людьми, призванными къ 
важному д-Ьлу законодательства. Впро- 
чемъ, д'Ьлая уступку обычаю, редакто- 
ры допускаютъ устное зав'Ьщанхе лишь 
при наличности строго определенны хъ 
и довольно узкихъ условШ: 1) „устное 
завещательное распоряжен1е должно 
быть сделано на смертномъ одр-Ь: по- 
этому оно не можетъ считаться д^Ьй- 
ствительнымъ, если смерть наследода- 
теля не последовала въ непродолжи- 
тельномъ времени после заявлешя из- 
вестнаго распоряжешя " ; 2) „устное 
завещательное распоряжеше долж- 
но быть совершено открыто, по воз- 
можности при всехъ заинтересован- 
ныхъ лицахъ: поэтому необходимо, 
чтобы къ присутствовашю при такомъ 
способе выражения воли умирающаго 
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завещателя были приглашаемы всЬ на- 
ходящхеся на м^ст* члены его семьи"; 
3) необходимо присутств1е свидЬтелей, 
и 4) „словесныя распоряжен1я могутъ 
касаться только распредФленхя имуще- 
ства завЬщателя между его женой и 
детьми, безъ изм^нетя, однако, раз- 
м'Ьра доли, причитающейся каждому 
изъ нихъ по местному обычаю, а при 
отсутств1и его по уставу о насл^Ьдоваг 
ши". Какое-же значеше могутъ им-Ьтб 
и эти услов1я, съ такою подробностью 
излагаемыя редакторами, предълицомъ 
м-Ьстнаго обычая, который гласить 
устами волостныхъ судей: въ данной 
местности изустное завещан1е вовсЬхъ 
отношен1ях'ь им^егь равную силу съ 
письменнымъ зав']^щашемъ! 

Письменное зав^щате по форм* 
совершешя бываетъ либо домашнее, 
либо нотариальное, совершаемое по 
правиламь Положешя о нотар1альной 
части; къ нотар1альнымь приравнива- 
ются по своей сил'Ьзав'Ьщан1я, внесен- 
ныя въ книгу сдЬлокъ и договоровъ 
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при волостномъ правлеши (ст. 58). 
ТаЕИмъ образомъ, въ разд'Ьлен1и зав*- 
щатй со стороны формъ совершен1я 
сохраняется то-же положеше, какое 
существуетъ нын* и какое прини- 
мается проектомъ уложешя (ст. 47). 
Порядокъ совершен1я домашняго зав*- 
щан1Я по уставу представляется бол'Ье 
льготнымъ въ сравнен1и съ порядкомъ 
составлен1я его по 1 ч. Хт.; впрочемъ 
и проекгь уложен1я устанавливаетъ, 
въ сравнен1И съ д'Ьйствующимъ зако- 
номъ, также облегченный услов1я, что 
касается числа свидетелей и соединенхя 
въ одномъ лиц* ролей рукоприкладчи- 
ка, переписчика или свидетеля. Та- 
кпмъ образомъ, со стороны формы со- 
вершен! и домашняго зав*п];ан1я уставъ 
ничего новаго и особеннаго не даетъ, 
а потому, насколько вопросъ касается 
внешней стороны зав-Ьщатя, суще- 
ствуетъ полная возможность предоста- 
вить крестьянамъ руководствоваться 
общимъ гражданскимъ закономъ, гЬмъ 
бол'Ье, что субъективвыя услов1я, ка- 
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сающ1яся права совершать зав'Ьщан1я 
по действующему закону, по проекту 
уложешя и по проекту устава оказыва- 
ются тождественными. Такъкакъ обы- 
чай, по уставу, обладаетъ всесокру- 
шающею силой, то для его торжества 
совершенно безразлично, будетъ-ли онъ 
отм'Ьнять уставъ или общ1й граждан- 
ски законъ; въ такомъ случа* полу- 
чилась-бы по крайней м'Ьр* бол*е строй- 
ная система права зав'Ьщательнаго: либо 
съ одной стороны стропя формы общаго 
гражданскаго закона, либо съ другой — 
полное отсутств1е какихъ-бы то ни бы- 
ло формъ. Создавать-лсе посредству ю- 
щ1я формы, которыя такъ-же легко 
могутъ быть отменены обычаемъ, какъ 
и формы общаго закона, — бездельная 
работа, какъ это, вероятно, сознаютъ 
и сами редакторы. 

Внешняя форма зав'Ьщан1я, безъ 
сомнен1я, можегь быть единой для 
всЬхъ сослов1й, хотя-бы и не всяшя 
завещательныя распоряжешя были до- 
ступны ВСЬМЪ С0СЛ0В1ЯМЬ. 
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Не всякое имущество можеть быть 
предметомъ зав'Ьщательныхъ распоря- 
жен1й. Такъ учитъ действующее 
нын* право, знающее ц*лую катего- 
рш имуществъ, зав^шашю не тюд- 
лежащихъ — имущества родовыя. Про- 
ектъ гражданскаго уложен1я держится 
иной точки зрЬн1Я, упраздняя категорию 
родовыхъ имуществъ и создавая, та- 
кимъобразомъ, свободу зав'Ьщательныхъ 
распоряженш. Какую изъ зтихъ двухъ 
точекь зр'кн1я усвоиль уставъ? Въ 
прим*нен1и къ крестьянамъ р*чь 
по данному вопросу можегь идти толь- 
ко относительно зав'Ьщан1й, совершае- 
мглхч. по уставу. Существеннымъ во- 
просомъ относительно крестьинскихъ 
зав^щанхй является, разумеется, во- 
просъ о томъ, подлежитъ-ли завЬща- 
тельнымъ распоряжен1ямь надельная 
земля? Съ точки зр'Ьн1я Общаго Поло- 
жения и Устава о пошлинахъ вопросъ 
не вызываетъ сомн^шя; но съ точки 
зренхя сенатской практики, провозгла- 
сившей надельную землю объектомъ 
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1фава не домохозяина, а ц'Ьлаго дво- 
ра, вопросъ этотъ вызывалъ недоум*- 
шя: какъ, въ самомъ д'Ьл'Ь, предоста- 
вить дохмохозяину полную свободу по- 
смертныхъ распоряжений, когда и при 
жизни своей онъ является ограничен- 
нымъ въ прав* определять судьбу сво- 
его надела? И Сенатъ въ 1897 г.при- 
шелъ къ заключен1ю, что право по- 
томственнаго посемейнаго пользован1я 
по природ* своей исключаетъ право 
домохозяина или члена двора д*лать 
объ этомъ имуществе зав^щательвыя 
распоряжен1я, и, такимъ образомъ, на- 
д*льныя земли, а также движимое иму- 
щество, необходимое для ведешя кре- 
стьянскаго хозяйства на над*льныхъ 
земляхъ, объявлены не подлежащими 
зав*щательнБ1мъ распоряжетемъ (р*ш. 
общ. собр. 1, 2иКассац. Деп. 1897 г. 
№ 29). Нельзя отказать этому р-Ьше- 
тго въ последовательности, насколько 
оно вытекаегь изъ сенатской практики 
по вопросу о правахъ на над*льную 
землю. Но такъ какъ сенатская прак- 
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тика, несмотря на всю свою авторЕ- 
тбтность, не создаетъ закона, а лишь 
толку етъ законъ сущвствующ1й, то въ 
правильности р'Ьшенхя, въ смысл* сог 
отв'Ьтств1я его зако'намъ о надельной 
земл'Ь, могутъ возникать вполн'Ё спра- 
ведливыя сомн'Ьнхя, т4мъ бол'Ье, что за- 
ключеше Сената выведено не изъ закона, 
а из'ь собственной-же своей практики по 
крестьянскимъ д^ламь. Т^мъ не ме- 
н'Ье указанное р'Ьшен1е Сената явилось 
для судебныхъ м'Ьстъ непререкаемымъ 
положешёмъ, а неограниченная зако- 
номъ свобода зав'Ьщательныхъ распо- 
ряжений о надЁл'Ё оказалась упразднен- 
ною. Редакторы устава отнеслись кь 
зав'Ёщательнымъ распоряженхямъ о на- 
д'Ьл* снисходительн'Ьв: не устраняя 
возможности зав'Ь'щать над'Ёлъ, редак- 
торы ограничили только это право до- 
мохозяина, поставивъ право домохо- 
зяина распорядиться своимъ имуш;е- 
ствомъ въ зависимость отъ того, чьи 
насл'Ьдственныя права зав'Ьщанхемъ 
домохозяина упраздняются. Такъ, по 
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крайней м'Ьр*. сл'Ьдуетъ понимать ст. 
43 устава (о зав'Ьщанш) при сопостав- 
лении ея со ст. 7, перечисляющею на- 
сл^дникоБъ по закону. П въ самомъ 
д^ш*, завещать все свое имущество, 
по 3 п. ст. 43, дозволяется при от- 
сутств1и жены, д-Ьтей и ихъ прямыхъ 
потомковъ и усыновленныхъ: значитъ, 
при наличности этихъ членовъ семьи 
домохозяинъ не можетъ распорядиться 
своимъ имуществомъ въ зав'Ьщанхи; 
это не только насл'Ьдники необходимые, 
въ томъ смысл'Ь, что ихъ обойти нель- 
зя, это лица, иоключаюпия для домо- 
хозяина возможность совершешя зав*- 
щан1я; въ то-же время, однако, „на- 
сл'Ьдодатель въ правЬ письменнымъ ду- 
ховнымъ зав'Ьщан1емъ лишить своего по- 
томка по прямой нисходящей лиши при- 
читающейся ему насл'Ьдственной доли, 
если посл'Ьдн1й оказалъ ему явное не- 
почтеше или самовольно ушелъ изъ 
состава двора наследодателя, или ве 
участвовалъ въобщемъ его хозяйств*" 
(ст. 44). Между обоими приведенными 
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статьями наблюдается несомн'Ьнное 
противор'Ьч1е, потому что, какъ же 
возможно лишать того, на что лишаю- 
нцй самъ права не им'Ьетъ? 

Хотя тексть проектируемаго закона со- 
храняетъ за домохозяиномъ некоторую 
свободу зав'Ьщательныхъ распоряжен1й, 
однако объяснительная записка къ 
тексту показываетъ, что въ текст* 
выражено не то, чего хотелось 
редакторамъ. „То надельное иму- 
щество, которое, согласно ст. 2 
проекта, подлежитъ переходу въ 
порядк* наслЬдован1я (по закону?), 
признано комиес1ей состоящимъ въ 
семейной собственности или потом- 
ственнаго (?) влад'Ьнхя (?) членовъ 
крестьянскаго двора: поэтому относи- 
тельно такого имущества не можетъ 
быть зав'Ьщашя, если, кром* домохо- 
зяина, имеется въ наличности хотя-бы 
одинъ члеиъ двора. Независимо отъ 
сею зав'Ёщательное распоряжен1е озна- 
ченнымь имуществомъ не можетъ по- 
читаться законнымъ и въ т'Ьхъ случа- 
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яхъ, когда у домохозяина есть д'Ьти, 
вышедш1я при его жизни изъ состава 
двора, а именно отд'Ёленные сыновья 
и замужн1я дочери, или же нисходя- 
Щ1е отъ нихъ. Такимъ образомъ, сво- 
бодное зав'Ьщательное расноряженхе 
указаннаго рода над'Ьльнымъ имуще^ 
ствомъ допускается только отъ имени 
домохозяина — бобыля, не оставлягощаго 
поел* себя ни членовъ двора, ни от- 
д'кленныхъ д1^теи, ни нисходящаго отъ 
сихъ посл'Ьднихъ потомства" (т. 1У 
стр. 463). Эти соображешя редакто- 
ровъ производятъ страшную неразре- 
шимую путаницу въ вопрос* о прав* 
на над'Ьльную землю. Сл-Ьдовало-бы 
помнить, что, по ст. 155 проекта по- 
лож. о над*льныхъ земляхъ, подвор- 
ный участок'ь признается собствен- 
ностью всего крестьянскаго двора, во 
влад*ти коего онъ состоитъ; значить, 
бывш1е члены двора, въ силу того 
или иного основашя вышедшхе изъ со- 
става двора, утратили право на над^лъ, 
потому что они являются либо членами. 
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либо домохозяевами въ другомъ двор*; 
но несмотря на это, уставъ о насл'Ьдо- 
ваши предоставляетъ имъ право на от- 
Ц0ВСК1Й над'Ьлъ. Сл'Ьдовательно, уставъ 
признаетъ кровное родство за основу 
крестьянской семьи? Тогда къ чему-же 
говорить о собственности членовъ дво- 
ра, а не о единоличномъ прав* домохозя- 
ина? А если домохозяинъ не въ прав* 
завещать надельную землю, въ огра- 
жден1е иптере(;овъ членовъ двора, то, 
значить, члены кровной семьи, именно 
въ силу начала кровнаго родства, а 
не по иному основашю, будугь при- 
званы къ наследованию въ над^л*, 
который и долженъ быть сохраненъ 
для нихъ. несмотря на то, что они, 
быть можетъ, уже перестали принад- 
лел{ать ко двору, какъ къ какому-то 
рабочему союзу. Если, наприм*ръ, одинъ 
изъ сыновей перешелъ во дворъ своей 
жены, бывъ принятъ ея отцомъ, то, 
но нын* действующей практик* Се- 
ната и согласно проекту положешя о 
над'Ьльныхъ земля хъ, такой сынь ни- 
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чего не можетъ получить изъ над*ла 
своего отца; а по проекту устава о 
иасл'Ьдован1и такой сынъ не только 
является пасл'Ьдникомъ поел* своего 
отца, но онъ им'Ьет'ь даже преимуще- 
ство предь остальными законными на- 
сл'Ьдниками, поименованными въ пп. 
2 — 9 ст. 7 устава. Очевидно, соста- 
вители обоихъ проектовъ работали обо- 
собленно одни огь другихъ, не сгово- 
рившись и не уясШсвъ 006*6 характера 
права на влад'Ёше над'Ьльцои землею, 
ч*мъ и нужно объяснить указанное 
противор'Ьчхе между точками зр'Ьшя 
одного и другого проекта. Но, повто- 
ряемъ, объяснительная записка идегь 
дальше текста ст. 43, потому что, по 
соображен1ямъ редакторовъ, завЬщать 
свой над'Ёлъ можетъ только домохозя- 
инъ-бобыль, „не оставляющ1й посл'Ь 
себя ни членовъ двора, ни неотд'Ьлен- 
ныхъ д'Ьтей, ни нисходящаго отъсихъ 
поел* днихъ потомства " — между т*мъ 
какъ по 3 п. ст. 43 возможаость за- 
вещать открывается только при отсут- 
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СТВ1И жены, нисходяищхъ и усынов- 
ленныхъ, — а этими лицами в*дь не 
исчерпывается кругъ „членовъ двора". 
Положимъ, во двор* проживаютъ братья 
и сестры домохозяина, не оставившаго 
ни жены, ни нисходящихъ, ни усы- 
новленныхъ: спрашивается, можетъ-ли 
такой домохозяинъ зав'Ьщать свой на- 
д'Ьлъ? По ст. 43 — можетъ, а по стать* 
7 — не можетъ. Это однако не един- 
ственное противор'Ьч1е между статьями 
устава по вопросу о свобод* зав'Ьща- 
Н1Й. Если над'Ьдъ не прииадлежитъ 
домохозяину по единоличному его праву, 
то какимъ-же образомъ онъ можетъ 
завещать над^лъ въ пожизненное вла- 
д*н1е своей вдов*, — между т*мъ какъ 
въ ряду призываемыхъ по закону на- 
сл*дниковъ вдова занимаетъ равное со 
своими д*тьми положеше (ст. 21)? 
Этимъ распоряженхемъ въ пользу од- 
ного изъ членовъ двора создается по- 
ложеше, бол*е привилегированное, ч*мъ 
то, какое занималъ самъ зав*щатель — 
домохозяинъ. В*дь вдова домохозяина 
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является по уставу сама домохозяйкой: 
значить у нея будутъ права домохо- 
зяина нлюсъ право пожизненнаго вла- 
д-Ьтя; что-же остается на долго про- 
чихъ членовъ двора? 

Прим'Ьры эти показываютъ, что 
вопросъ о свобод* зав'Ьщательныхъ 
относительно над-Ьла распоряжен1й 
остался дляредакторовъ невыясненнымъ; 
между т*мъ вопросъ этотъ въ кресть- 
янскомъ землевлад-Ьнш является во- 
просомъ первостепенной важности, и 
отъ его категорическаго разр'Ьшен1я въ 
положительномъ или отрицательномъ 
смысл* зависитъ опред'Ьлети характе- 
ра права врестьянъ на над*лы. Ны- 
н'Ьшняя практика Сената въ этомъ 
отношен1и отличается гораздо большею 
точностью: разъ над'Ьлъ не подлежитъ 
зав*щательвымъ распоряжен1ямъ, то 
въ чью-бы пользу ни было составлено 
зав-Ьщате, оно не подлежитъ утвер- 
жден] ю и, следовательно, не будетъ 
им*ть никакихъ юридическихъ посл*д- 
ств1й. Такой взгдядъ, какъ уже ска- 
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зано выше, представляетъ собою вы- 
водъ изъ того положен1я, что над'Ьлъ 
является объектомъ коллективнаго, а не 
индивид у ал ьнаго права. Редакторы же 
находятся вънеирестанномъ колебан1и: 
съ одной стороны, над'Ьлъ принадле- 
житъ двору на прав* собственности, 
значить никому изъ членовъ двора въ 
отдельности онъ не принадлежитъ; съ 
другой — распорядиться имъ на случай 
смерти можегь домохозяинъ, значить, 
какъ будто-бы над^лъ принадлежитъ 
ему лично. Или, можетъ быть, домо- 
хозяину принадлежитъ одинаковое съ 
прочими членами прижизненное право 
плюсь право распорядиться на слу- 
чай смерти? Но распорядиться въ за- 
в^щати можно только своимъ иму- 
ществомъ (ст. 1010 ч. I и X.) Объ- 
яснительная записка предполагаетъ, 
(текстъ статей проектаэтого не говорить), 
что зав'Ьщан1е можетъ быть совершено 
только домохозяиномъ. Какъ же при- 
мирить съ отимъ положешемъ права 
прочихъ членовъ двора на над'Ьлъ? По- 
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чему каждый изъ членовъ двора не 
въ прав'Ь распорядиться тою (идеаль- 
ной) частью надела, к??кая принадле- 
житъ ему? Могутъ ответить на это: 
потому что на лицо имЬется кто-либо 
изъ насл'Ьдниковъ, перечисленныхъ въ 
ст. 7 устава. Но въ ст. 7 ничего не 
говорится, наприм'Ьръ, объ усыновлен - 
ныхъ, а наличность усыновленныхъ, 
по ст. 43 п. 3, исключаетъ для до- 
мохозяина возможность завещать: если, 
значитъ, у кого либо изъ членовъ 
двора имеются усыновленные, то ихъ 
наличность не должна-бы препятство- 
вать прочимъ членамъ двора д'Ьлать 
зав'Ьщательныя распоряжен1я о своихъ 
частяхъ над'Ьла. Мы никогда не вый- 
демъ изъ этихъ недоум'Ьн1й и коле- 
бан1й, если не р'Ьшимъ принцишаль- 
наго вопроса: или полная свобода за- 
в'Ьщательныхъ распоряжен1й, или без- 
условное запрещен1е завещать над^лъ. 
Всякое иное р'Ьшен1е будетъ страдать, 
такъ сказать, половинчатостью, не- 
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определенностью, которой не устра- 
нить даже и всесильный обычай. 

И такъ, над^лъ какъ будто-бы и 
не подложить зав'Ьщательпымъ распо- 
ряжен1емъ, но въ то же время, опираясь 
на статьи проекта, можно утверждать 
и противное. Есть однако еще одииъ 
родъ имущества, которое не можехъ 
быть завещано: „приданое не подле- 
житъ зав-Ьщатю при наличности уна- 
сл^довательницы д'Ьтей, отца, матери, 
братьевъ и сестеръ родпыхъ и едино- 
утробныхъ и ихъ потомства" (ст. 46) 
Что-же такое приданое? Д^йствующтй 
законъ (ст. 1001 ч. I и X) опред'Ь- 
ляетъ приданое, какъ „выд^лъ доче- 
рей и родственницъ по случаю заму- 
жества". Такое приблизительно опре- 
д^ленте приданаго содержится и въ 
ст. 124 проекта уложен1я. Значить, 
приданое можетъ состоять какъ изъ 
движимаго, такъ и изъ недвижимаго 
имущества. Принимая далЬе во вни- 
мате, что нормы права семейнаго 
являются общими какъ для пекрестьянъ, 
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такъ и для крестьянъ, нужно будетъ 
признать, что опред'Ьленхе общаго граж- 
данскаго закона по вопросу о прида- 
номъ распространяется и на крестьянъ, 
и что, следовательно, приданое можетъ 
заключаться какъ въ дввжимомъ иму- 
1цеств1>, такъ и въ недвижимомь, въ 
томъ числ'Ь и въ над'Ьл'Ь. Что такъ 
смотрягь и редакторы, это видно изъ 
сопоставлешя ст. 46 со ст. 18 устава о 
насл'Ьдован1И, гдФ. говорится о „движи- 
момъ и недвижимомь имуществе, со- 
ставляюп1.емъ приданое". Если прида- 
ным ь можетъ быть и над^лъ, то ка- 
ковы же будутъ права жены на это 
имущество? Жена, очевидно, является 
домохозяйкой, если возникаетъвопросъ 
о прав* ея зав^щаихл. Значить, при- 
даный над^лъ жены и надЬлъ мужа 
существуютъ независимо одинъ отъ дру- 
гого, и жена, будучи членомъ семьи 
своего мужа, въ то-же время оказы- 
вается и домохозяйкой, т. е. лицо 
независимое въ то-же время является 
подчнненпым'ь власти другого лица. 
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Приданое не подл ежить завещан! ю 
при наличности дЬтей, отца, матери, 
братьевъ и сестеръ и ихъ потомства. 
Возьмемъ только первый случай, — па- 
личность д-Ьтей. Каковы будутъ ихъ 
права па над'Ьлы, оставппеся посл'Ь ро- 
дителей? Какь члены двора отца, д'Ьти 
им'Ьютъ право нх его над'Ьлъ; какъ 
члены двора матери, ж^тя им'Ьютъ 
право на материнскшнад^Ьлъ. Нов'Ьдь, 
принадлежа къ составу одного рабо- 
чаго союза, нельзя въ то же время при- 
надлежать и къ другому двору? А выхо- 
дитъпо проекту, что можно, потому что 
неподлежащ1й зав'Ьщанхю над'Ьлъ пере- 
ходить къ насл'Ьдпикамъ по началамь 
кровнаго родства, и редакторы въ объ- 
яснен1и къ 46 ст. заявляютъ, что при- 
даное отличд^ется род(ишмд ^'арш^шсромд 
(п. IV стр. 468). Зд'Ьсь, очевидно, мы 
попадаемъ въ безвыходный лабиринтъ 
П0НЯТ1Й. На вопросЬ о свобод* зав'Ьща- 
тельныхъ распоряжен1й терпитъ пол- 
ное крушен1е конструкщи коллектив- 
ной собственности двора. 
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Въ вопрос* о первомъ основан1И 
насл'кдовашя — о зав*щан1и сказывается 
вся непоследовательность проводимой 
редакторами нынешней сенатской те- 
ор1и о правахъ на над^лъ; правила 

зав'Ьщан1Яхъ съ внешней сторо- 
ны не даютъ ничего новаго въ 
сравнеши съ дЬйствующимъ закономъ; 
правила о содержан1*и зав'{5щан1й отли- 
чаются непродуманностью, вызывающей 
массу внутреннихъ противоречий, Во- 
просъ о завещательныхъ распоряже- 
П1яхъ находится въ теснейшей связи 
съ вопросомъ о наследован! и по зако- 
ну. Что новаго, въ сравнеши съ об- 
щимъ закономъ, даетъ по вопросу о 
законномъ наследоваши уставъ? Для 
сравнешя нужно привлечь не только 

1 ч. X т., но и проектъ уложетя, 
потому что въ будущемъ нашемъ граж- 
данскомъ закон* устанавливается со- 
вс^мъ не тогь порядокъ наследовап1я, 
какой существует!, въ Свод*. 

„Къ наследован!» по закону при- 
зываются родственники наследодателя 
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ПО сл'Ьдующимъ разрядамъ: 1) сыновья, 
2) незамужн1я дочери, 3) замужн1я 
дочери, 4) отецъ, 5) братья, 6) мать, 
7) сестры, 8) боковые родственники, 
происходящ1е отъ д'Ьдовъ и бабокъ 
наследодателя и 9) боковые родствен- 
ники, происходящ1е огь прадЬдовъ и 
прабабокъ наследодателя". Такъ гово- 
рить ст. 7 устава, упоминая тутъ-же 
о наследован! и супруговъ. Слёдуетъ 
прибавить, что во вс^хъ перечисляе- 
мыхъ разрядахъ, за исключен1емъ, ра- 
зумеется, 4 (отецъ) и 6 (мать), по ст. 
10 устава, имеетъ место право пред- 
ставленхя. ДеЛствующгй законъ знаетъ 
собственно два разряда наследниковъ — 
нисходящихъ и боковыхъ, прочее упо- 
минаемые въ законе наследники при- 
зываются совместно съ обоими назван- 
ными разрядами. Проектъ уложен1я 
устанавливаетъ шесть классовъ на- 
следниковъ: 1) нисходящее, 2) роди- 
тели съ ихъ нисходящими, 3) деды и 
бабки съ ихъ нисходящими, 4) пра- 
деды и прабабки съ ихъ нисходящими. 
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5) прапрадеды и прапрабабки съ ихъ 
нисходящими и 6) восходящхе пятой 
степени съ ихъ нисходящими (ст. 16). 
Проектъ уложенхя приводить, соб- 
ственно говоря, въ стройную систему 
то, чтосуществуетъи нын*. 11ризван1е 
къ пасл'Ьдовангю по действующему за- 
кону основано на начал* кровнаго род- 
ства; но отъ этого начала сделаны и 
отступлешя — при насл^дованги едино- 
утробныхъ, единокровныхъ, супруговъ 
и усыновленныхъ. Редакторы устава 
определяютъ положенное въ основан1и 
проекта начало такъ: „настояпцй про- 
екгь, въ соответствхе обычному праву, 
на которомъ въ семъ отношенхи отра- 
зилось вл1ян1е трудового начала на 
строй крестьянской семьи, признаетъ 
кровное родство лишь главнымъ осно- 
ван1емъ такого наследовангл, допуская 
насл^дованхе перодственниковъ въ нЬ- 
которыхъ случаяхъ" (т. ТУ стр. 384). 
Хотя зд-Ьсь и выдвигается пресловутое 
трудовое начало, но текстъ ст. 7 уста- 
ва показываетъ, что не на трудовомъ 
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начал*, а на кровном'ь родств* осно- 
вано насл'кдован1в крестьянъ. Положе- 
н1е это ясно и для редакторовъ; для 
подтвержден1я этого положешя н'Ьгь 
надобности обращаться къ даннымъ 
произведеннаго въ 70-хъ годахъ об- 
сл'Ьдован1я К0МИСС1И сенатора Любо- 
щинскаго, къ выводамъ г. Пахмана, 
констатирующаго то, что дали наблю- 
ден1я К0МИСС1И, къ записямъ гг. Мухи- 
на, Ефименко и др. Лучше всего обра- 
титься къ подлинному производству 
судебныхъ д*лъ, не всегда непременно 
доходящихъ до Правительствующаго Се- 
ната, а изъ этихъ д'Ьлъ можно усмотреть, 
что лишь въ самое последнее время 
крестьяне въ нужныхъ случаяхъ ссы- 
лаются на теор1ю Сената о трудо- 
вомъ начал* и рабочемъ союз*, а 
обыкновенно основывают ъ свои при- 
тязашя на надельную землю на сво- 
емъ кровномъ родств* съ насл-Ьдода- 
телемъ, несмотря на то, что „об- 
щ1й порядокъ наслЬдоватя не приме- 
няется къ наследованхю сельскихъ обы- 
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вателей": слишкомъ сильно сознаше 
кровной связи, чтобы отказаться отъ 
него въ угоду теор1и; да къ тому-же 
„трудовая теорхя" Сената не исклю- 
чаегь начала кровнаго родства, такъ 
какъ въ огромномъ большинств'Ь слу- 
чаевъ „трудовой союзъ" составляюсь 
именно лица, связанныя кровнымъ род- 
ствомъ. Началомъ трудовымъ опреде- 
ляется по уставу не самый факгь при- 
зван1я, а порядокъ призвашя различ- 
ныхъ родствениыхъ лицъ къ наслЬдо- 
ван1ю. Однако, призван1е всЬхъ „по- 
законныхъ" (81с) насл^дниковь вызы- 
ваетъ ц^лый рядъ недоум'Ьн1й, въ ви- 
ду коллиз1и правъ этихь лицъ, какъ 
членовъ двора, съ ихъ правами, какъ 
насл^дниковь. Мы уже видели, что 
над'Ьлъ принадлежитъ двору, т. е. со- 
вокупности его членовъ. Что-же про- 
исходитъ, если умираетъ домохозяинъ? 
Тогда, очевидно, принадлежавшая еиу 
идеальная доля въ подворномъ участ- 
ке должна распределиться между про- 
чими членами семьи. Это-ли хотятъ 
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сказать редакторы текстомъ ст. 7-й 
устава? НЬтъ, очевидно, не это. Ре- 
дакторы оперируютъ съ общимъ поня- 
т1емъ насд'Ёдован1я, какь преемства 
въ индивидуально принадлежащемъ до- 
мохозяину имуществе, и, такимъобра- 
зомъ, впадаютъ въ явное противор'Ьч1е 
съ высказанными ран1^е положен1ямио 
характер'1^ нрава навлад'Ьнхенад^ломъ. 
Это противор'Ьч1е обнаруживается уже 
въ первомъ разряд*, гд* призываются 
сыновья. Уставъ не говорить, чтобы 
призывались только тЬ сыновья, кото- 
рые проживали въ одномъ двор** съ 
насл'Ьдодателемъ; значитъ и сыновья, 
перешедш1е во дворы своихъ женъ, 
также призываются къ насл-Ёдовантю? 
но в'Ьдь они — перестали быть членами 
родительскаго двора, ибо являются чле- 
нами, а можетъ быть, и домохозяевами 
во дворахъ своихъ женъ. При насл1^- 
дован1и замужнихъ дочерей (разрядъ 
3-й) это противор'Ьчхе обнаруживается 
съ тачсою-же резкостью: замужн1я до- 
чери нормально, если мужья ихъ не 
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приняты во дворъ ихъ отца — не чле- 
ны отцовскаго двора; почему-же он* 
призываются , предпочтительно предъ 
братьями и сестрами домохозяина, ко- 
торые могутъ быть и членами двора? 
Отецъ и мать, дяди и тетки наследо- 
дателя обыкновенно не члены двора 
наследодателя, потому что, если-бы 
они были членами его двора, то они 
были-бы домохозяевами: почему-же они 
призываются къ насл^довашю? в^дь и 
относительно ихъ придется повторить, 
что ихъ призваше къ насл'Ьдован1Ю па- 
ру шитъ представлеше о двор-Ь, какъ о 
коллективномъ субъекгЬ, влад^ющемъ 
наделомъ. Редакторы, установивъ де- 
вять разрядовъ законныхъ насл-Ьдни- 
ковъ, объясняютъ (т. 1У, стр. 386), 
что „представлялось-бы наиболее пра- 
вил ьнымъ и, съ точки зр^нхя огражде- 
Н1я правъ отдаленныхъ родственниковъ 
на наследоваше по закону, въ доста- 
точной мер'Ь осторожнымъ — последнимъ 
разрядомъ призываемыхъ къ такому 
насл'Ьдован1ю лицъ признать боковыхъ 
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родственниковъ, происходящихъ отъ 
прад'Ьдовъ и прабабокъ, т. е. троюрод- 
ныхъ его родственниковъ". О томъ, 
что представЛялось-бы бол-Ье правиль- 
ны, осторожнымъ и цклесообразнымъ 
въ этомъ вопрос*, умЬстно было-бы 
говорить вътомъ случа*, если-быр'Ьчь 
шла о насл'Ьдоваши вътакомъ имуще- 
ствФ», юридическая судьба котораго не 
предопред'Ьлена закономъ; но над1»лъ, 
какъ уже не разъ сказано, занимаетъ 
особое положен1е среди переходящихъ 
по наследству имуществъ, и къ насл*- 
довашю въ над'Ьл'Ь недолжны^быбыть, 
съ точки зр'Ьшя устава, призываемы 
гЬ лица, которыя входятъ въ составъ 
членовъ другихъ дворовъ. Вполн* по- 
сл'Ьдовательнымъ выводомъ изъ этого 
положешя о над^Ьл* было-бы объявить 
над'Ьлъ ймуп1.ествомъ вовсе не наслЬ- 
дуемымъ, ни по закону, ни по завЬ-- 
щан1ю: несмотря ни на как1я перем'Ь- 
ны въ состав'Ь членовъ двора, надФлъ 
остается достоян1емъ двора, и кто ко 
двору принадлежитъ, тотъ и ^м^етъ 

12 
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право на влад'Ьн1е надЬльною землей; 
если-бы домохозяинъ умеръ, не оста- 
вивъ поел* себя лицъ, принадлежав- 
шихъ къ составу членовъ его двора, 
между тЬмъ какъ всЬ кровные его род- 
ственники им'Ьют'ь свои дворы, — тогда 
ум'Ьстно было-бы прим'Ьненге ст. 73 
устава: „выморочнымъ почитается на- 
следство лица, посл-Ь коего не осталось 
ни наслФ)Дпиковъ, ни зав'Ьщан1я'*. Та- 
кая конструкЕЦя была-бы, по край- 
ней мФр*, посл15довательнымъ выво- 
домъ изъ взгляда на над*лъ, какъ на 
достояте двора, а не какъ на объектъ 
права домохозяина. Конструк1ия эта 
оправдывала бы право вдовы на над^лъ 
умершаго ея мужа, и объясняла-бы то 
положен1е, которое ей отводится уста- 
вомъ: съ одной стороны „вдова насле- 
додателя, если она им^ла отъ него де- 
тей, хотя-бы они умерли до открыт1я 
наследства, наследуетъ после мужа 
наравне съ его сыновьями, а при от- 
сутств1И таковыхъ — наравне съ дочерь- 
ми; вдова безпотомнаго наследодателя 
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признается его единственной наслед- 
ницей'^ (ст. 21); съ другой — „вдова, 
не им'Ьющая средствъ къ пропитангю 
и не получившая наследственной доли 
поел* умершаго ея сына или дочери, 
имеетъ право требовать огь ихъ на- 
следниковъ необходимое пропитан1е и 
содержаше до своей смерти" (ст. 34). 
При теперешней-же конструкции уста- 
ва совершенно не ясно, почему жена, 
къ кровны мъ родственникамъ насл-Ьдо- 
теля не принадлелсаш,ая, т^мъ не ме- 
н^е получаетъ право на наследованхе 
въ его наделе. Редакторы совсЬмъ за- 
путались въ выяснеши природы права 
на иад'Ьльную землю, то признавая, то 
отвергав! начало кровнаго родства въ 
крестьянскомъ наследован! и. 

При определен1и правъ наследова- 
шя по закону важное юридическое 
значеп1е имеетъ вопросъ о размер* 
наследственныхъ долей. На этотъ во- 
просъ ст. 9 устава даетъ такой отв^тъ: 
„при наличности въ одномъ изъ раз- 
рядовъ, указанныхъ въ п. п. 1 — 3, 5 и 
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7 ст. — 7, н'Ьсколькихъ насл'Ьдндковъ, 
насд^^дство д'Ёлится между ними поров- 
ну (поголовно)"; но по ст. 11 допу- 
скается и лоБол'ЁнныЁ разд'Ьлъ между 
н'1^СБолькими равно близкими боковыми 
ЛИН1ЯМИ, съ устраненхемъ женскихъ 
лин1й. Но возможеыъ-ли зд'Ёсь реаль- 
ный разд'Ьлъ насд'Ьдственнаго имуще- 
ства? Повидимому уставь р'Ьшаетъ этотъ 
вопросъ въ подожительномъ смысл'Ь: 
^разд'Ьлъ наследства совершается по 
взаимному соглас1ю насл^^дииковъ; при 
этомъ имъ предоставляется право за- 
ключить о томъ письменное условхе съ 
засвид'Ьтельствованхемъ его въ воло- 
стномъ правлен] и и со внесен1емъ въ 
книгу сд^лонъ и договоровъ; разд11лъ 
недвижимаго имущества во всякомъ 
случа'Ь требу етъ для своей действи- 
тельности письменнаго условия'' (с*т. 
31). Но разд'Ьлъ семейиаго участка 
предполагаетъ соблюден1е правилъ о 
семейныхъ разд-Ьлахъ (ст. 95 — 114 
пол. о надз.). Если фактичесшД раз- 
д'Ьлъ окажется недопустимымъ, то со- 
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наследники будутъ поставлены въ не- 
обходимость оставаться въ общемъ 
влад4н1и, т. е. будутъ членами безхо- 
зяйнаго двора. Приведенный правила 
устава повазываютъ, что теоретическая 
разработка вопросовъ о насл'Ьдован^и 
въ крестьянскомъ быту, при сохране- 
ши своеобразной конструкщи права на 
над-Ьлъ, встречается на практик* съ 
ц-Ьлымъ рядомъ неразр'Ьшимыхъ во- 
просовъ. Происходить это отътого, что 
понятхе наследования можетъ быть при- 
вгЬнимо къ имуществу свободному, 
между тЬмъ какъ уставъ пытается при- 
спосо15ить правила о наследованхи въ 
свободномъ имуществе къ наделу, иму- 
ществу несвободному. Вносимыя редак- 
торами поправки въ проектъ уложешя, 
если бы оне и были удачны, имеютъ 
въ виду имущества, не ограниченный 
въ своей оборотоспособности, между 
темъ какъ речь идетъ о наделе. Ос- 
тается выборъ между двумя положеш- 
ями: либо подчинить наделъ общему 
гражданскому закону о наследован1и, 
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либо объявить над'Ьлъ за такое иму- 
щество, которое вообще наследован! ю 
неподлежитъ. Ничего посредству ющаго 
зд^сь не придумать, какъ это и дока- 
зываетъ уставъ. 

Нужно полагать, что въ вопрос* о 
призван1и къ насл^довашю по закону 
обычай долженъ найти широкое при- 
м^ненхе, потому что полагаться на 
такой законъ, какой проектируютъ ре- 
дакторы, все равно нельзя: это не за- 
конъ, а рядъ запутанныхъ положешй, 
разобраться въ которыхъ не подъ си- 
лу не то что волостному суду, но и 
опытному юристу. Правила устава о 
насл'Ьдован1и по закону им-Ьготъ въ вп- 
ду не одинъ лишь над'Ьлъ, но и ташя 
крестьянсшя имущества, которыя под- 
лежатъ зав'Ьщательнымъ распоряжен!- 
ямъ. Вотъ относительно этихъ иму- 
ществь возникаетъ вопросъ, чЪмъ по- 
ложеше устава лучше положешя про- 
екта уложешя? По проекту уложен1я 
порядокъ призвашя законныхъ насл^д- 
никовъ отличается стройностью: сна- 
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чала призываются родные, потом'Ь 
двоюродные, троюродные и т. д. до 
восходящихъ пятой степени и ихъ нис- 
ходящими. Редакторамъ устава не 
нравится призваше четвертой степени, и 
они ограничиваютъ призван1е род- 
ственниками, происходящими отъ треть- 
ей степени восходящихъ. Пусть такъ; 
но на чемъ основанъ тотъ порядокъ, 
котораго держатся редакторы въ пер- 
выхъ семи разрядахъ? Почему поел* до- 
черей призывается отецъ, зат'Ьмъ, братья 
поел* нихъ мать, а за нею сестры? 
В'Ьдь р'Ьчь идетъ о наслЬдоваши вос- 
ходящихъ и ихъ потомства, поэтому 
удобнее было-бы принять формулу 
уложенхя: 1) нисходящ1е 2) восходящ1е 
первой степени съ ихъ потомствомъ, 
3) восходящ1е второй степени съ ихъ 
потомствомъ и 4) восходащ1е третьей 
степени съ ихъ потомствомъ. Система 
была- бы упрощена, и было-бы совер- 
шенно ясно, что проектируемый ре- 
дакторами порядокъ, основываясь 
яко-бы на обычаЬ, совпадаетъ съ тЬмь 
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порядкомъ, какой устанавливается про- 
ектомъ уложен1я; а отсюда сл-Ьдовало- 
бы, что для насл'Ьдовашя крестьянъ 
по закону въ ненад'Ьльномъ имуществ* 
н'Ьтъ надобности въ особомъ закон*, 
такъ какъ вопросъ разрешается фор- 
мулами общаго гражданскаго кодекса. 
Ни зав-Ьщате, ни законъ, какъ осно- 
ван1я призватя къ насл^довашю, не 
отличаются по проекту устава свое- 
образными чертами; обаоснован1я ско- 
пированы съ д'Ьйствующаго и будуща- 
го гражданскаго закона, при чемъ 
проектъ устава хочеть занять среднее 
м^Ьсто между 1ч. X т. св. з. и буду- 
щимъ уложен1емъ: проектъ уложетя, 
какъ известно, упразднивъ категорхю 
родовыхъ имуществъ, вводитъ понят1е 
обязательной доли, какъ той части на- 
сл^дственнаго имущества, право на 
которую признается за ближайшими 
насл']^дниками; а редакторы уства 
оперирують съ понят1емъ родового 
имущества въ прим^неши къ над*лу, 
т. е. хотягь ввести отвергнутое уло- 
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жешемъ начало. Для спасешя над'Ьла 
н*тъ надобности сообщать ему родо- 
вой характеръ; обязательная доля про* 
екта уложен1я вм'Ьст* съ правилами о 
порядк* насл'Ьдоватя въ запов'Ьдныхъ 
им*и1яхъ спасли-бы над*лъ отъ превра- 
щешя его въ объекгЬ свободнаго обо- 
рота, чего такъ боятся редакторы 
устава. 

Съ переходомъ имущества к'ь на- 
следнику связано и преемство на- 
следника въ обязательствахъ наследо- 
дателя. Это — основное правило вся ка- 
го законодательства по вопросу о на- 
следоваши; разница между законода- 
тельствами наблюдается только въопре- 
делен1и степени ответственности на- 
следника за наследодателя. 

Разъ съ усвоепгемъ наследства свя- 
заны для наследниковъ так1я серьез- 
ныя последств1я, то необходимо точно 
определить, когда-же наследство почи- 
тается усвоеннымъ со стороны наслед- 
ника. Этотъ моментъ называется при- 
нят1емъ наследства, и о немь ст. 1 261 
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ч. I т. X говорить: ^принятхемъ на- 
сл'Ьдства почитается, когда наследники 
ни отзыва о неплатеж* долговъ не учи- 
нили, ни доходовъ съ им'Ьн1я умершзг 
го не сохранили, а владели и пользо- 
вались имуществомъ въ личную себ* 
прибыль". То-же самое говорить ист. 
175 проекта уложенхя. Въ проект'Ь-же 
устава о наслЬдованти такая характе- 
ристика принят1я насл'Ьдства примене- 
на только къ пережившему супругу и 
прямымъ потомкамъ: „оставш1йся въ 
живыхъ супругъ и прямые потомки 
наследодателя ирхобрётають его на- 
следство безъ всякаго съ ихъ стороны 
заявленхя о намерен1и принять наслед- 
ство" (ст. 66); „все проч1е наследники 
пр1обретают'ь наследство не иначе, 
какъ черезъ его принятие; приняйемъ 
наследства считается соответственное 
заявлен1е, поданное въсудъ, иливступ- 
лен1е, на правахъ хозяина, въ пользо- 
ваще наследственнымъ имуществомъ" 
(ст. 67). Хотя редакторы въ объясне- 
тяхъ къ приведеннымъ статьямъ(т. IV 
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стр. 492) и полагаютъ, 
стошцемъ вопросЬ надлежитъ разли- 
чать ближайшихъ насл'Ьдниковъ — же- 
ну, д'Ьтей и другихъ прямыхъ нисхо- 
дящихъ наследодателя — отъ бол^е от- 
дал енныхъ его родственниковъ", одна- 
ко, въ сущности никакого различхя 
редакторы зд4сь не д'Ьлаютъ, разъ 
фактическое вступлен1е въ обладаше 
насл'Ьдствомъ признается за его приня- 
Т1е: фактически вступить въ обладанхе 
насл'Ьдствомъ можетъ тотъ, кто, им^я 
основан1е почитать себя насл'Ёдникомъ, 
поставленъ въ возможность проявить 
надъ насл'Ьдствомъ свое господство; а 
въ крестьянскомъ двор* въ такомъ по- 
ложенхи окажутся не только жена на- 
сл'Ьдодателя и его д-Ьти, но всЬ во- 
обще члены двора. Поэтому для при- 
нятая насл'Ьдства не будетъ никакой 
разницы, въ смысл'Ь способа пршбр'Ё- 
тешя наследства, являются - ли наслед- 
никами жена и д'Ьтв, или друпе чле- 
ны двора, — а потому, что сказано въ 
д'Мствующемъ законЬ и въ проектЬ уло- 
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жен1я по вопросу о принятхи наслед- 
ства вполн* применимо и къ кресть- 
янамъ, безразлично притомъ, состоитъ- 
ли наследственное имущество изъ на- 
дела или изъ чего либо иного. 

Не создаетъ уставь новаго положе- 
шя и по вопросу объ отречеши огь 
наследства, постановляя, что „приня- 
т1е наследства и отречете огь нега не 
могутъ подлежать изменеи1ю; однако, 
наследникъ въ праве отказаться отъ 
наследства и по приняли его, если 
таковое последовало вследств1е незна- 
шя о существоваши завещашя*' (ст. 
68); положение это прямо переписано 
изъ проекта уложешя (ст. 174). 

После безповоротнаго, по существу 
своему, акта принятхя наследства воз- 
никаетъ ответственность наследника 
предъ кредиторавга наследодателя. Такъ 
говорить каждый граждансшй кодексъ 
(1ч. Хт. ст. 1259, пр. улож. ст. 183); 
такъ гласить и ст. 69 устава: „къна- 
следнйкамъ, съ пр1обрететемъ наслед- 
ства, поступаетъ все имуп^ество на- 
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сл'Ёдодателя какъ налвыное, такъ и 
находящееся въ долгахъ. Одноврекен- 
но на насд1Ьдниковъ переходятъ вс'Ь не 
прекративш1яся съ его смертью обяза- 
тельства насл'Ьдрдатвля^. Новаго вь 
этомъ, значить, ничего н4тъ; а то, что 
могло^ы быть зд']^сь новаго, редакто- 
рами оставлено безъ вниман1я. Редак- 
торы, к'ь сожал'Ьшю, постоянно упу- 
скают ь изъ вида, о какомъ имуще- 
стве имъ сл'Ьдуеть главнымъ образомъ 
вести р4чь. Вн'Ьнад'Ьльное имущество 
у крестьяяъ представляется сравни- 
тельно р.Ьдкимъ явлешемъ; да если 
стать на очевидно симпатичную редак- 
торами точку зр^^н^я, то всякая не- 
движимость должна-бы прхобр-Ьсть ха- 
рактеръ над'кльнаго имущества. Меж- 
ду т-Ьмъ надельное имущество вовс-Ьхъ 
своихъ составныхъ частяхъ подчинено 
по уставу и по д1шствующимъ узако- 
нвн1ямъ особымъ правиламъ, — а имен- 
но, по ст. 14 Полож. о над. з., „на- 
д-Ьльныя земли не могутъ быть обра- 
щаемы въ публичную продажу ни по 
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Какимъ-же об- 
разомъ примирить съ этимъ положе- 
шемъ провозглашаемую редакторами 
отв'Ьтствепность насл'Ьдниковъ по дол- 
гамъ наследодателя? В*дь, если у на- 
сл'11дниковъ кром* над'Ьла ничего н^тъ, 
то и взыскать съ нихъ ничего нельзя. 
Значить, заимствованное изъ общаго 
гражданскаго закона положеше оста- 
нется только слабымъ теоретическимъ 
ут'Ьшентемъ для кредиторовъ наследо- 
дателя, на случай что, быть можетъ, 
у насл^дниковъ появится такое иму- 
щество, на которое по закону возмож- 
но будетъ обратить взыскаше. Очевид- 
но, такимъ образомъ, оба положен1я 
непримиримы, и нужно однимъ изъ 
нихъ пожертвовать: если отказаться 
отъ правила о необрапхеши взыскашя 
на над^лъ. то отпадаетъ одно изъглав- 
ныхъ основан1й, провозглашенныхъ ре- 
дакторами за основныя начала По- 
ложен1й 19 февраля 1861 г. (хотя, 
какъ известно, неотчуждаемость над*- 
д^ла создана только закономъ 14 де- 
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кабря 1893 г.); если отказаться отъ 
правила объ ответственности насл^д- 
никовъ — уничтожается въ крестьян- 
скомъ кодексЬ главный смыслъ насл'Ьд- 
ственнаго права, и крестьянсшй ко- 
декса не будетъ похожь на всяк1й 
иной кодексъ. Конечно, редакторамъ 
сл'Ьдовало-бы избрать второе р'Ьшеше, 
т'Ьмъ бол'Ье, что они-же настаиваютъ 
на необходимости для крестьянъ осо- 
баго кодекса частнаго права: безотв'Ьт- 
ственность крестьянъ за долги ихъ на- 
сл'Ьдодателя могла-бы быть принята за 
доказательство того, что крестьянский 
быть своеобразенъ, а потому-де и нуж- 
но составить для нихъ особый кодексъ. 
Но б^да въ томъ, что ответственность 
наследника за долги наследодателя, не 
есть нечто навязываемое закономъ, но 
представленхе объ обязательности от- 
вечать за долги наследодателя живетъ 
въ сознан1и народа и, какъ заявляютъ 
редакторы, признается и обычнымъ 
правомь. Значитъ, жертвовать этимъ 
.принципомъ нельзя, — а остается ртка- 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



— 196 — 

заться отъ принципа свободы над'каа 
отъ обращения на него взысБанШ, т. 
е. отъ одного изъ коренныхъ началь 
всего теоретически «озведеннаго редак- 
торами здан1я. 

Но если редакторы не отказывают- 
ся отъ начала ответственности наслЬд- 
НИК0В1 , подкрепляя это положен1в 
ссылками на д^йствующхй граждансшй 
законъ и на будущее уложеше, то это 
служитъ лишнимъ доказательствомъ то- 
го положевдя, насколько отдельный дли 
крестьянъ кодексъ представляется не- 
нужнымъ. 

Правда, есть въ разр^шенхи во- 
проса объ ответственности наследни- 
ковъ за долги наследодателя въ уставе 
и нечто новое, а именно: ,,наследники 
до раздела полученнаго ими наслед- 
ства отвЬчаютъ за долга наследодателя 
круговою другъ за друга ответствен- 
ностью" (ст. 70). Редакторы считаютъ 
нецелесообразнымъ принять долевую 
ответствшность наследниковъ, какъ 
это определяется действующимъ зщо-. 
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номъ и будущимъ уложентемъ, и вотъ 
почему: „едва-ли прим'Ьнеше начала 
исключительно долевой ответственно- 
сти во всЬхъ случаяхъ насл'Ьдован1я 
н'Ьсколькихъ лидъ въ крестьянскомъ 
имуществе представлялось- бы правиль- 
нымъ, такъ какъ опытъ свид^тель- 
ствуетъ, что сохранеше насл'Ьдствен- 
наго имущества, въ течете бол^е или 
мен^е продолжительнаго времени поел* 
открыт1я наследства, въ общемъ вла- 
дФши наследниковъ встречается вь 
крестьянскомъ быту несравненно чаще, 

ЧеМЪ въ сред* ЛИЦЪ ИНЫХЪ С0СЛ0В1Й, 

у коихъ разделъ наследственнаго иму- 
щества почти всегда слФдуетъ немед- 
ленно за вступлен1емъ наследниковъ во 
владен1е имъ; допущете-же одной 
лишь долевой ответственности и въ 
продолжеше общаго пользован1я на- 
следственным'ь имуществомъ уменьши- 
ло-бы обезпеченность взыскан1й по 
обязательствамъ умершаго наследода- 
теля и могло-бы отразиться неблаго- 
пр1ятно на мелкомъ кредите в-ь сель- 

16 
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скихъ м'Ьстностяхъ" (т. 1У стр. 497). 
Редакторы противопоставдяютъ долевую 
ответственность наследниковь — ответ- 
ственности совокупной, отклоняясь въ 
этомъ случае оть того значен!», какое 
усвоивается этому термину въ проекте 
уложен1я (тамъ, ст. 166, совокупяымъ 
называется обязательство , исполнение 
котораго можетъ быть требуемо пераИ" 
дгьльно отъ каждаго изъ содолжниковъ); 
редакторы им-Ьють въ виду не сово- 
купную въ смысл* солидарности от- 
ветственность сонаслйдниковь, а лишь 
круговую поруку, что и обнаруяшва- 
ется изъ второй половины ст. 70: 
„кредиторы нас.1'Ьдодателя обязаны обра- 
щать свои требован1я по частямд къ 
каждому изъ насл1^дниковъ до разд'Ьла; 
если одинъ изъ сонасл'Ьдниковъ ока- 
жется неоостоятельнымъ, то причита- 
ющаяся съ него часть долга распред'Ь- 
ляется между остальными, сообразно 
насл'Ьдственной дол^Ь каждаго изъ 
штъ^. цель обезпеченхя кредита бы- 
ла-бы достигнута не такинъ епособомъ 
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распред'Ьлетя отв'Ьтстввннос^ти, а уста- 
новлетиевгь ответственности солидарной 
и призван1емъ надЬла за имущество, 
на которое можеаъ быть обращено 
взыскате кредиторовъ. 

И такъ, разсшотр'Ьвъ основан1я при- 
звашя къ наследованию и последствия 
принят1я наследства, спросимъ еще 
разъ, что ношго, ^гго особеннаго даютъ 
редакторы въ уставе о наследовании? 
есть-ли в-ь этомъ отделе проектируемаго 
крестьянскаго кодекса что-либо такое, 
что не разрешалось-бы общимъ граж- 
данскимъ законоиъ, что требовало-Оы 
создания спец1альныхъ нормъ для кресть- 
янъ? Мы видели, что ничего такого 
нетъ. 

Из'ь действующаго закона и изъ 
проекта уложешя сделаны заимствовав 
Н1Я, пр1уроченныя къ крестьянскому 
быту, и сделаны такъ неудачно, что 
особенности крестьянскаго быта, что 
касается своеобразнаго положенхя на- 
дела, упущены И8ъ внимашя; въ то 
же время въ уставь внесены таК1я по- 
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ложен1я, который въ подлежащихъ ча- 
стяхъ устава не находятъ себ* бли- 
жайшаго объяснешя, и для истолко- 
ван1я Боторыхъ придется обращаться 
Бъ общему гражданскому закону.Тавъ, 
наприм^ръ, уставъ говорить о пожиз- 
ненномъ влад'Ьши, которое по зав'Ьп^а- 
н1ю домохозяина можетъ быть предо- 
ставлено жен'Ь. Что разум'Ёть подъ 
пожизненнымъ владШемь? каково про- 
странство правъ, предоставляемыхъ по- 
жизненной влад'Ьлиц'Ё? каковы въ этомъ 
случа'Ё права прочихъ сонасл^^дниковъ? 
На эти и подобные вопросы не найти 
отв*та въ устав*, — а между гЬмъ это 
вопросы не празднаго любопытства, не 
утонченныхъ юридическихъ построешй, 
а вопросы существенной практической 
важности, и им'Ьть разрЬшен1е этихъ 
вопросовъ въ устав* совершенно не- 
обходимо для т*хъ судей, которые 
призваны будутъ къ разр*шен1Ю кре- 
стьянскихъ споровъ о насл*дован1И. 
Для этихъ судей необходимо им*ть въ 
закон* совершенно точныя и ясныя 
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указан1я о порядв* наслйдовашл, о 
существ'Ь того права, которое призна- 
ется за крестьянами въ особенности на 
над']^льныя земли. Мы видЬли, что въ 
этомъ отношен! и уставъ оставляетъ 
желать многаго. Редакторы не реши- 
лись объявить над'Ёлъ за имущество, 
насл'Ьдован1ю вовсе не подлежащее; 
напротивъ, имущество это подлежитъ 
насл'Ьдоватю въ кругу лицъ, которыхъ 
редакторы называютъ насл'Ьдниками не- 
обходимыми, а за отсутств1емъ н^кото- 
рыхъ изъ этихъ иеобходимыхъ насл'Ьд 
никовъ, над'Ьлъ можегь быть даже за- 
в'Ёщаемъ. Распоряженгемъ посл'Ьдней 
воли можетъ быть определена судьба 
того имущества, которое при жизни 
завещателя ему не принадлежало, такъ 
какъ принадлежало всей совокупности 
членовъ двора. Ыонят1е собственности 
индивидуальной и коллективной посто- 
янно сталкиваются. Уставъ о наслЬдо- 
ван1и не согласованъ съ положен1емъ 
о надельныхъ земляхъ, благодаря чему 
уставъ оказывается работою непроду- 
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манною, не выгаедшей изъ состояшя 
предварительнаго чернового наброска. 
Самыя об'ьнснешя къ тексту статей 
ЕЫ'Ьють своей ц±лью связать проектъ 
съ общимъ закономъ о насл'Ьдован1и, 
чего ужъ, конечно, не следовало д'Ьлать, 
разъ за крестьянскимъ насл'Ьдоватемъ 
признаются санобытння черты. 

Если первая часть сельскаго уста* 
ва о договорахъ — оказывается работой 
безилодной и неудачной, то еще въ 
большей степени такйнъ харак^ероиъ 
отличается вторая часть устава — о на- 
сл'1;дован1и: это пе только безплодная 
и ненужная, но и вредная работа по 
той массЁ внутревнихъ противор'Ъч1й, 
как1я вс1ф^^чаются въ ней на каждомъ 
шагу тамъ, гд'Ь редакторы хогЬли быть 
яко*бы самобытными и не д'киали за- 
имствованзй изъ готовыхъ источии- 
ковъ. При томъ-же признаваемая ре* 
дакторами сила обычая въ насл^д* 
ственномъ прав'Ь зараи'Ье упраздияетъ 
возможность разсчитывать, чгю самыя 
хитроумный положен1я устава могутъ 
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найти себ4 примкнете въ крестьян- 
С1юмъ быту. 

А разв*]^ при такомъ положен1И 
д'Ьла возможно разсчитывать на проч- 
ные результаты работы? Къ чему со- 
чинять вак1е-бы то ни было законы, 
если анать впередъ, что законы эти 
применяться не будутъ, такъ какъ 
обычай сокрушить эти законы? 

Вероятно, эти соображен1я были не 
чужды редакторамъ. Этимъ только и 
можно объяснить неудачную кодифи- 
кацию гЬхъ „магйстральиыхъ лиши" 
насл'Ьдствеинаго права, какую мы 
им1}емъ въ выработанномъ редакторами 
устав* о насл*дован1и. Конечно, нель- 
зя обнять необъятное; законъ вс^го 
предусмотреть не можетъ. Но прим-Ь- 
няется законъ не по букв*, а по сво^ 
ему содержан1ю, которое, сообразно 
конкретнымъ услов1ямъ Д'Ьла (казуса), 
проводится въ жизнь судомъ, призван- 
нымь к'ь истолковашю закона. Ч^мъ 
опытнее судьи, ч*мъ тоньше ихъ юри- 
дическ1й аналиэ'ь, ткмь больше га- 
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рант1й правильнаго прим'Ёнен1я закона 
въ жизни. Можно-ли ожидать, что 
проектируемое редакторами судоустрой- 
ство обезпечигь выработаннымъ нын* 
сельскимъ уставамъ правильное при- 
мкнете? 

Составлен1е сельскихъ уставовъ, 
этогь, по мн'Ьнхю редакторовъ, до 
дерзости см'Ьлый шагъ, предпринято было 
комисс1ей въ ц'Ьляхъ облегчен1я д-Ьятель- 
ности волостныхъсудовъ. Нозд'Ьсьвоз- 
никаютъ вопросы, да пуженъ-ли волост- 
ной судъ? есть-ли это такое учрежде- 
Н1е, которое подлежало-бы дальн-Ьйше- 
му культивированхю? не пора-ли упразд- 
нить этогь судъ, остатокъ предпола- 
гавшагося Положешемъ 19 февраля 
переходнаго состоянхя крестьянъ, вы- 
шедшихъ изь кр'Ьпостной зависимости? 

Съ точки зр'Ьшя редакторовъ, для 
которыхъ волостной судъ является 
учреждешемъ, не вызывающимъ ника- 
кихъ сомн'Ьшй въ смыслФэ права его 
на дальнейшее его существован1е, во- 
просы эти покажутся, конечно, „додер- 
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зости смелыми". Но такая оценка 
этихъ вопросовъ можеть быть сд'Ьдана 
только людьми предуб'Ъад^енными, твер- 
до держащимися предвзятой мысли о 
необходимости создавать искусствевныя 
препятств1я къ слгяшю всЬхъсословхЙ. 
На самомъ д'ЬлЬ волостной судъ явля- 
ется учреждешемъ, подлежащимъ не 
дальн'Ёйшему развит1ю и культивиро- 
вашю, а упразднешю, потому что су- 
ществоваше сословнаго крестьянскаго 
суда и дальн'Ьйшихъ инстанщй не на- 
ходитъ себ* оправдашй ни съ истори- 
ческой, ни съ теоретической, ни съ 
практической точекъ зр'Ьшя. 

Какъ на историчесшй прецедентъ, 
редакторы ссылаются на образован1е 
въ К0НН.4 тридцатыхъ годовъ волост- 
ныхъ и сельскихъ расправъ у государ- 
ственныхъ крестьянъ. Понятно одна- 
ко, что то, что было у крестьянъ при 
существоваши кр']^постной зависимости, 
вовсе не можегь служить оправдан1емъ 
того, что, по мысли редакторовъ, дол- 
жно существовать у крестьянъ теперь, 
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когда нанихъ распространены личныя 
и имущественныя права свободныхъ 
обывателей. Не пригодна для оправда- 
шя волостного суда и ссылка на со- 
ставителей Положешя 19 февраля 
1861 г., которые „приняли на себя за- 
дачу организовать С/Ословный судъ у вла- 
д'Ьльческихъ крестьянъ" (т. I, стр. 50): 
историкъ великой реформы, какъ мы уже 
им'Ьли случай сказать, заявляетъ, что во- 
лостной судъ представлялъ собою учреж- 
деше временное, обусловливаемое не- 
совершенствомъ въ устройств* судеб- 
ной части той эпохи. Наконецъ,топо- 
ложеше волостного суда, какое опре- 
делено закономъ 12 1юля 1889 года, 
вовсе и не есть историческ1й преце- 
денгь. Разъ этотъ законъ въ связи съ 
прочими подлежащими пересмотру за- 
коноположен1ями о крестьянахъ вхо- 
дите, въ составъ матер1аловъ, съ какими 
им'Ьютъ д*ло редакторы проекта, то нель- 
зя уже смотреть на этотъ законъ, какъ 
па точку отправлен1я, а слЬдовало и 
этот'ь подлежащ1й пересмотру законъ 
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подвергнуть критической од'Ьнк'Ь. Это 
сознано и редакторами, ш)торые гово- 
рятъ: „хотя означенный законъ явля- 
ется крупнымъ шагомъ впередъ въ 
д^л1^ развит1я и усювершенствованхя 
врестьянскаго сословнаго суда, гЬмъ 
не мен'Ье редакщонная комиссля нахо- 
дить, что на ШП0М5 пути нелыт 
остановиться. И нын'Ь преобразован* 
ный волостной судъ, хотя улучшен- 
ный по сравнен1ю съ прежнимъ, не 
можетъ почитаться стоящимъ на уров- 
н'Ь возложенной на него высокой за- 
дачи. Поэтому комисс1я полагаешь, что 
въ настоящее время, въ связи о\> ое- 
ресмотромъ законоположен1й о креотья- 
нахъ, настала пора сд1)лать еще болйе 
решительный шагъ въ томъ направо 
леп1и, которое нам'Ёчено временными 
правилами 12 1юля 1889 года" (т. I 
стр. 52). Почему-же, спрашивается, 
К0МИСС1Я думаегь, что нужно идти въ 
направлеши, нам'{]ченномъ этимъ за- 
кономъ, создавшимъ непред у смотрен- 
ный [1оложен1ем'& 19 февраля ло- 
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рядокъ управлеп1я и суда, а не въ на- 
правлеши приближетя къ общему за- 
кону судоустройства и судопроизвод- 
ства? 

На этогь вопросъ редакторы от- 
в'Ьта намъ не даютъ; они ограничивают- 
ся лишь указашемъ на то, что таково 
мн'Ьнге комисс1и, и, исходя изъ недо- 
казаннаго и предвзятаго положеноя о 
томъ, что волостной судъ долженъ су- 
ществовать, они даютъ объяснен1е, 
почему для руководства волостнымъ 
судамъ слФдуетъ составить сельсше 
уставы. Волостной судъ — учрежденхе 
нереходной эпохи. Ч-Ьмъ дольше бу- 
детъ существовать этотъ судъ, т^мъ 
на бол'Ёе продолжительный срокъ ис- 
кусственно задержится объединеше 
вс4хъ С0СЛ0В1Й въ области права, что, 
какъ мы вид'Ьли выше, составдяетъ, и 
по мн'Ьшю редакторовъ, ту конечную 
ц*ль, которую долженъ преследовать 
законодатель. Но сущвствован1в во- 
лостного суда и всего вообще обособ- 
леннаго крестьянскаго судоустройства, 
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не связаннаго сь общимъ строемъ су- 
дебной части въ Импер1и, существо- 
ванхе суда, руководствугощагосл обо- 
собленнымъ кодексомъ, безъ сомн^шя 
окажется главной искусственной пре* 
градой напути късл1ятю крестьянства 
съ прочими частями населенхя. Бели 
установлеше этой преграды входить въ 
сознательную ц'Ьль редакторовъ, то, 
конечно, избранное ими средство для 
доотижешя этой ц'Ьли нельзя не при- 
знать удачнымъ; но в'Ьдь редакторы 
понимаютъ-же и высказываютъ, что 
разъединен1я между крестьянствомъ и 
прочими сослов1ями не должно быть. 
Зач'Ьмъ-же въ такомъ случа'Ё они соз- 
даютъ законъ, который на долгое время 
отсрочить слзяше сослошй, который 
образуетъ между сослов1ями пропасть? 
Вопрось о юридическомь равенств'^, о 
равноправности — вопрось огромной 
государственной важности. Вь Запад- 
ной ЕвроБ* этоть вопрось решался не 
мирнымь законодательнымь путемь, а 
страшными потрясешеми всего госу- 
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дарствениаго организма. &ь совер- 
шенно иныхъ, къ счастью, условхяхъ 
находилось въ этомъ отнопхенхи наше 
отечество. У насъ мирнымъ затонода- 
тельнымъ путемъ развязанъ узелъ кр*- 
постиаго права, дана свобода, личная 
и имущественная миллшнамъ населен1я. 
Но разв'Ь можно останавливаться на 
этомъ? Сд*лав'ь первый ша1^, нужно 
сд^Ьлать и второй. Всякая искусствен- 
ная задержка въ д'Ёл^ объединен1я 
гражданскаго права всего населетя, 
къ чему, по словамъ редакторовъ, стре- 
мится и крестьянство, можегь разра- 
зиться въ будущемъ роковыми иосл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ. Оть возможности насту плешя 
такихъ посл'Ьдствхй Россхю предохра- 
нитъ неукоснительное соблюдете Высо- 
чайшихъ предначерташй по пересмотру 
законодательства о сельскомъ состояши, 
ибо „пересмотръ этотъ долл^нъ совер- 
шаться на почв'Ь основныхъ началъ 
Положешй 19 февраля 1861 г. и пред- 
ставлять собою дальн'Ьйшее ихъ раа- 
вит1е". Обособлен1е крестьянь не вхо- 
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двло въ ц'Ьли редалсторовъ Цоложенхй, 
не сл-Ьдуеть, значить, и нын* стре- 
миться къ этой обособленности, а сл*- 
дуетъ, напротивъ, набегать всего того, 
что эту обособленность можетъ создать 
и поддержать, и зд'Ьсь на первомъ 
м*ст4 слйдуеть упразднить особое судо- 
устройство у крестьянъ. 

Судебная реформа 1864 года была 
реформой всесословной и построена не 
на историчесвихъ прецедентахъ, нро- 
тивъ которыхъ она именно и наарав-* 
лена была, а на данныхъ теор1и и 
опытЬ другихъ шсударствъ. Судебные 
уставы провозгласили принципъ разд'к- 
лен1я власти судебной и администра- 
тивной, сообщили суду независимый 
характеръ, объявивь судей несм'Ьняе- 
мыми, вменили суду въ обязанность 
толковать завоиъ, прим'Ьняя его не 

по букв* только, но и по духу, — В'Ь 

виду чего къ отправленш судейскихъ 
обязанностей должны были быть при- 
званы лица съ высокимъ и спещаль- 
ыым'^ образовательнымъ цеызомь. Су- 
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дебныя м'Ьста построены по типу двухъ 
инстанщй, съ учреждешемъ единой 
кассащонной инстанщй въ лиц'Ь касса- 
щонныхъ департаментовъ Сената. 

Но черезъ 25 л'Ьтъ эти основныя 
начала судоустройства пришли въ заб- 
веше. Былъ сд'Ьланъ шагъ назадъ по 
направлен1ю къ возсоединешю разд*- 
ленныхъ судебной и административной 
властей — и появился вм-Ьсто органа 
юстищи чиновнивъ административнаго 
в'Ьдомства, облеченный судебными фунв- 
Ц1ЯМИ — земск1й начальникъ. Этотъ 
административно-судебный чиновниюь 
интересуетъ насъ въ данномъ случа'Ь 
не своими судебными функщями, а 
гЬмъ положешемъ, въ какое постав- 
ленъ онъ къ волостному суду, — 'гЬмъ 
бол'Ье, что, по проекту положен1я о во- 
лостномъ суд*, роль земскаго началь- 
ника въ этомъ отношети оказывается 
не только не съуженной, но еще и 
расширенной. 

По Положешю 19 февраля 1861 г,, 
волостной судъ предполагался суще- 
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ствую1цимъ отд'Ьлыю отъ администра- 
тивиыхъ кресЛянскихъ органовъ, и 
ст. 104 Положенхя (нын* 167 по изд. 
1902 г.) гласила: „волостной старши- 
на и староста не должны вмешиваться 
въ производство волостного суда и не 
присутствуютъ при обсуждеши д^лъ"; 
напротивъ, по .закону 12 1юля 1889 г. 
дСЪ'Ьздъ, если признаетъ нужнымъ, 
можетъ возложить обязанности предсЬ- 
дателя (^волостного суда) на м^стнаго 
волостного старшину" (ст. 113 Общ. 
П.). а проектъ положешя о волост- 
номъ суд'Ь идетъ еще дальше, поста- 
новляя (ст. 12); что на должность во- 
лостного судьи избираются лица, им'Ью- 
щ1я право быть избранными въ члены 
волостного схода, такъ что не исклю- 
чается возможность избран1я въ судьи 
исключительно лицъ, несущихъ адми- 
пистративныя обязанности. Никакого 
образовательнаго ценза для этихъ су- 
дей не установлено; только о предсе- 
дателе, назначаемомъ съездомъ, ст. 13 
говорить, что „назначенный въ пред- 

14 
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сЬдатели должон'1> быть лицомъ хоро- 
шо грамотнымъ " , — значить , проч1е судьи 
могутъ быть и вовсе неграмотными. 
При такомъ характер* состава волост- 
ного суда огромное вл1ян1е на ходъ су- 
допроизводгтва долженъ пр1обр*сть во- 
лостной писарь или тоть особый дело- 
производитель волостного суда, объ 
учрежден1и должности котораго предо- 
ставляется право постановить волостно- 
му сходу или самому волостному суду; об- 
разовательный цензъ и этого непрем^н- 
наго члена волостного суда не высокъ: 
оръ назначается земскимъ начальнивомъ 
изъ лйцъ благонадежныхъ, хорошо 
знающихъ русскую грамоту (ст. 19). 
Такъ такь „делопроизводство волостно- 
го суда, а также хранен1е въ порядк* 
д^лъ и книгъ онаго, возлагаются или 
на одного изъ волостныхъ судей или 
на волостного писаря, подъ ближайшимъ 
наблюден1емъ председателя суда" (ст. 16) , 
или на делопроизводителя, то волостной 
судъ, учреждение по закону коллепаль- 
ное, неминуемо превратится фактиче- 
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скн въ судебио-административный еди- 
ноличный органъ , въ соотв'Ьтствхе долж- 
ности земскаго начальника, такь какъ 
предс'Ьдатель волостного суда, онъ-же, 
быть можетъ, и волостной старшина, 
и его подручные писарь и делопроиз- 
водитель окажутся низшими судебно- 
административными агентами. 

Сами редакторы не скрываютъ отъ 
себя, что волостные судьи, какъ судьи, 
очень неудовлетворительны; липа эти 
чужды не только юридическому обра- 
зован! ю, но, быть можетъ, и грамот- 
ности. О какой-же судейской само- 
стоятельности, о какомъ судейскомъ 
достоинств* молсетъ быть р'Ьчь по по- 
воду такихъ органовъ юстищи? Мо- 
жетъ-ли населен1е уважать такой судъ? 
И теперь крестьяне не смотрятъ на 
волостной судъ съ большимъ уваже- 
шемъ; но теперь — гд* не д4йствуютъ 
еще земсше начальники — крестьяне мо- 
гутъ обращаться со своими исками и 
въ общ1я судебныя м^ста; когда-же 
доступъ въ общ1я судебныя м-Ьста бу- 
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детъ крестьянамъ закрыть, то придет- 
ся имъ довольствоваться лишь своимъ 
сословнымъ судомъ, несмотря на то, 
что подчиненность этого суда земскому 
начальнику исключаегь всякую т'Ьнь 
подозр'Ьнгя о свобод* судейской со- 
вести. Въ самомъ д'Ьл'Ь, по ст. 30, 
^при ревиз1и волостныхъ судовъ зем- 
сше начальники, равно какъ уЁздные 
предводители дворянства, им'Ёютъ пра- 
во д'Ёлать составу судовъ надлежаиия 
указатя, зажтьчашя и выговоры^) но 
этого еще мало: „если означенныя 
должностныя лица уб^Ьдятся. что во- 
лостные судьи исправляютъ свои обя- 
занности неудовлетворительно, или, во- 
обще, не соотв'Ьтствуютъ занимаемой 
должности, то представляютъ о томъ 
уЬздному съ'Ьзду, устраняя, въ слу- 
чаяхъ особо важныхъ, неисправныхъ 
судей отъ исполнен1я обязанностей 
впредь до р*шешя д'Ьла съ'Ьздомъ". А 
что, если съ'Ьздъ пай детъ д'Ьйств1я 
устраненнаго судьи правильными? По- 
лучится результагь совсЬмъ неудобный 
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ДЛЯ поддержашя престижа власти сре- 
ди крестьянъ. 

И вотъ, почему-то суду, состоя- 
щему изъ неграмотныхъ лицъ, нахо- 
дящихся при томъ въ полномъ подчи- 
нен1и у земскаго начальника, хотятъ 
предоставить р'Ьшенае не какихъ либо 
маловажныхъ д'Ьл'ь, а споровъ граж- 
данскихъ, затрогивающихъ самые су- 
щественный интересы сельскаго насе- 
лен1я. „Изъ числа гражданскихъд'Ьлъ, 
гласить ст. 2 проекта положен1я о во- 
лостномъ суд*, вЬд'Ьтю волостного су- 
да подлежать иски: 1) па всякую т/мму 
а) о недвижимомъ имуществ*, входя- 
щем7> въ составь крестьянскаго наде- 
ла, и о движимости, составляющей его 
хозяйственную прииадлежность, и б) 
о возстановлея1И нарушеннаго влад'Ьшя, 
равно какъ нарушеннаго участ1я въ 
пользован1и и выгодахъ сосЬдскаго иму- 
щества (права участ1я частнаго), если 
со времени нарушен1я прошло не бо- 
л*е года; 2) на сумму йе свыше пяти- 
соть рублей: а) объ имуществе вн*- 
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над'Ьльномъ, расположенномъ въ пре- 
д'Ёлахъ волости, недвижинолгъ д дви- 
жимомъ; б) по договорамъ и обязатель- 
ствамъ; в) объ убыткахъ, выселен1и, 
снесен1и построекъ, обезпечеши роди- 
телей, содержаши вн'Ёбрачныхъ д'Ьтей 
и по другимъ предметамъ, не пойме- 
нованнымъ въ предшедшемъ (1) пунк- 
те". Эта статья, представляя собою 
заимствован1я изъ временныхъ правилъ 
1889 года, расширяетъ однако компе- 
тенцию волостного суда, поднимая пре- 
д^лъ подсудности съ 300 р. до 500 р. 
Но такъ какъ крестьянсше иски р'Ёдко 
оцениваются выше 200 — 300 р. и 
обыкновенно им^ють своимъ предме- 
томъ надельную землю, то практиче- 
ски постановлеше ст. 2 сводится къ 
тому, что ВС* крестьянсше иски под- 
лежать в^д-Ьнш волостного суда; 
сд'Ёлано изъ этого положен1я одно 
исключен1е: „изъ в-Ьд^шя волостного 
суда изъемляются т-Ь иски, коими оты- 
скивается право собственности на не- 
движимое имущество или право влад'Ь- 
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тп такимъ имуществомъ на основаши 
акта Ер']Ьпостного, или совершеннаго 
или явленнаго у нотархуса" (ст. 3). 
Изъ сопоставлешя положительной и 
отрицательной формулировки компе- 
тепщи волостного суда сл'Ьдуетъ, что 
и таюе иски, какъ искъ о законности 
рожден1Я, вообще о иравахъ состояшя, 
о нривилепяхъ на открыт1я и изобр'Ё- 
тешя, объ авторскомъ прав'Ь, должны 
быть признаны подсудными волостному 
суду, — по крайней м'Ьр'Ь,иски эти по- 
ложительно не изъяты изъ компетен- 
щи волостного суда. 

Но не одни лишь исковыя д'ё- 
ла подведомственны волостному су- 
ду; па волостной судъ возлагают- 
ся и функщи. охранительнаго про- 
изводства: „сверхъ. того, къ в-Ьдомству 
волостного суда относятся д^ла по 
охранешю, утвержден1ю за насл'Ьд пи- 
ками и разд'Ьлу на[ходящихся въ пре- 
д-Ьлахъ волости имуществъ, оставших- 
ся поел* смерти лицъ сельскаго состо- 
яшя, а равно иски о насл'^дован1и въ 
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этихъ имуществахъ и споры насл15дни- 
ковъ между собою: а) безъ ограниче- 
шя суммы, когда недвижимое имуще- 
ство входитъ въ составь крестьянска- 
го над'Ьла, а движимость составляегь 
принадлежность этого над*ла и б) ко- 
гда ценность оставшагося вн'Ьнад'Ьльна- 
го недвижимаго имущества не превы- 
шаегь двухъ тысячъ, а движимаго — 
пятисотъ рублей" (ст. 2). Для кресть- 
янъ подсудность д*ла волостному суду 
въ указанныхъ пред^лахъ является 
исключительной; но для некрестьянъ, въ 
т'Ьхъ случаяхъ, когда истецъ некрестья- 
нинъ, а отв'Ьтчикъ — принадлежитъ къ 
крестьянамъ, подведомственность д^лъ 
оказывается факультативной : „ л ицо , 
неподв'Ьдомственное волостному управ- 
лешю, въ случае) возникновен]я между 
нимъ и подчиненнымъ сему управле- 
Н1Ю лицомъ, или крестьянскимъ обще- 
ство мъ, гражданскаго либо уголовнаго 
д'Ьла, подв*домсгвеннаго волостному 
суду, им^егь право искать удовлетво- 
рен1я въ семь суд'Ь". Нельзя признать 
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это положенхе посл+>довательнымъ: если 
ужъ д'Ьло подсудно волостному суду по 
своему существуй по лицу ответчика, 
то ВСЯК1Й истецъ и долженъ идти въ 
волостной судъ. 

Въ сравнея1и съ первоначальными 
правилами о компетенщи волостного 
суда но Положетю 19 февраля 1861 
года, проектируемыя правила, приво- 
дящая къ дальнейшему расширен! ю 
компетенщи волостного суда по закону 
1889 г., обезпечиваютъ торжество со- 
словнаго начала, упускай изъ вида, 
что первая инстанщя крестьянскаго 
г*уда ни по образовательному цензу 
судей, ни по ихъ отношен1Ю къ адми- 
нистращи, не можетъ внушить къ себ* 
довертя со стороны того населен1я, 
интересы котораго поручаются в^д*- 
Н1Ю этого заведомо неудовлетворитель 
наго учрежден1я. Если волостной судъ 
неудовлетворителенъ и въ то-же время 
принадлежитъ лишь къ переходной 
эпох* в'ь жизни освобожденнаго кресть- 
янства, то не об'ь исправлении воло- 
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стного суда, не о над-Ьлети его осо- 
бымъ, нарочито для него созданншгь 
кодевсомъ должна идти р'Ьчь; онъ уже 
сыгралъ свою роль — и подлежитъ 
упразднен1ю. 

Отд'Ьльнаго крестьянскаго сослов- 
наго суда не должно быть, хотя бы 
даже судъ этотъ организованъ быль 
по иодоб1Ю общихъ судебныхъ м'Ьстъ, 
д'Ьйствующихъ по Судебнымъ Уста- 
вамъ Императора Александра Ы; и 
именно потому, что въ организащи 
крестьянскаго суда хотятъ подражать 
великому образцу, нужно признать, 
что Судебные Уставы отличаются та- 
кими совершенствами, въ виду кото- 
рыхъ распространен1е ихъ на все на- 
селеше является единственно жела- 
тельнымъ. 

Но редакторы сошли съ первона- 
чальнаго пути, предначертаннаго въ 
Положешяхъ 19 февраля 1861 г.; 
потерявъ эту твердую почву, стали 
искать, на чемъ бы построить здан1е 
крестьянскаго суда, и съ внешней, по 
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крайней м'Ьр'Ь, стороны ностродли его 
по типу Учрежденщ судебныхъ уста- 
новлешй. Разумеется, и въ этомъ слу- 
ча'Ё проявлено редакторамв не много 
оригинальности, такъ какъ предъ ними 
уже былъ готовый образецъ въ вид^ 
временныхъ правилъ о врлостномъ су- 
д'Ь 1889 года. Эти правила, конечно, 
изъ Положешй 1861 г. но вытекали, 
и выражешемъ основныхъ началъ 06- 
щаго Положешя 19 февраля 1861 г. 
никакъ считаться не могли и не мо- 
гу тъ: поэтому-то именно, въ иснолне- 
Н1е Высочайшихъ предначерташй о 
пересмотр'Ь законоцоложен1й о кресть- 
янахъ въ духе Положешй 1861г., на 
редакторовъ и падала обязанность под- 
вергнуть не дальиМшему развит1ю, а 
критической оц^нк* новейшее кресть- 
янское судоустройство, въ цфляхъ 
подчинешя крестьянъ общимъ судеб- 
нымъ уставамъ. Не то сделала редак- 
щонная комисс1я. 

ПоПоложенш 19 февраля 1861 г. 
Р'Ьшен1я волостныхъ судовъ почита- 
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если при по- 
становлен1И ихъ не были допущены 
нарушешя законе въ; если-же при по- 
становлен! и р'Ьшек1я нарушены были 
законы о волостномъ суд*, то по за- 
кону 14 февраля 1866 г. р'Ьшешя во- 
лостного суда могутъ быть отменены 
съ'Ьздомъ мировыхъ посредниковъ, при 
чемъ „мировой съ'Ьздъ, при разсмотр*- 
Н1И просьбъ и представлешй объ от- 
м'Лн'Ь р'Ьшен1й и приговоровъ волост- 
ного суда, ограничивается обсужден!- 
емъ лишь вопроса о томъ: Д'Ьйстви- 
тельно-ли въ р4швти суда заключает- 
ся одно изъ указанныхъ нарушешй, 
и загЬмъ если тфизнаетъ, что р'Ьшен1е 
волостного суда подложить отм-Ьн*, 
вм'Ьст'Ь съ отйгЬной такого р'Ьшен1я 
предоставллетъ постановить новое р*- 
шен1в волостному суду по принадлеж- 
ности" (ст. 176 по изд. 1902 г.) 
Функ1ия съезда оказывается, такимъ 
образомъ, функщей кассащонной, а не 
апелля1цонной; р'Ьшете по существу 
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д'Ьла постановляется всегда первой ий- 
станц1ей. 

Временныя правила 1889 года пе- 
ренесли на уЬздные съезды апелля- 
Ц10ННЫЯ функщи, установивъ, что 
^уЬздный съ^здь, по разсмотр'Ьшю 
поступившпхъ отъ земскаго начальни- 
ка р']^шенныхъ волостныхъ судомъ 
д'Ьлъ, отм'Ьняетъ рЬшешя, постанов- 
ленныя съ нарушен1емъ подсудности, 
а по остальнымъ или оставляетъ въ 
сил4 р'Ьшеше волостного суда, или 
постаиовляетд новое ртшеше по су- 
ществуу или же передаетъ д'Ьло въ 
другой волостной судъ для новаго раз- 
смотр'Ьшя и р'Ьшен1я" (ст. 142). Уезд- 
ный съ-Ьздъ долженъ, по закону, со- 
стоять изъ бол'Ье или мен-Ье образо- 
ванныхъ, и даже спецт'ально образо- 
ванныхъ людей; тамъ есть, по крайней 
м'Ьр'Ь,одинъ профессюнальный юристъ, 
у'Ьздныи членъ окружного суда, кото- 
рому, по словамъ редакторовъ, при- 
надлежитъ наиболее вл1ятельная въ 
съ'Ьзд1> роль. И если при такомь со- 
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став* второй инстанц1И дф.ло будетъ 
разрешено по существу, то есть осно- 
ваше полагать, что допущённыя во- 
лостнымъ судомъ неправильности р*- 
шен1я будугь устранены компетент- 
нымъ органомъ. Но редакторы проекта 
положен1я о волостномъ суд'Ь создали 
новую — чисто апеллящонную инстан- 
щго, безъ прим-Ьси кассац10ннаго эле- 
мента, это волостной судебный съ-Ьздъ 
(ст. 7). „Волостной судебный съ'Ьздъ, 
говорить ст. 34, состоитъ изъ предсе- 
дателей подв'Ьдомственныхъ съезду во- 
лостныхъ судовъ, подъ предсЬдатель- 
ствомъ земскаго начальника того участ- 
ка, въ пред-Ьлахъ коего находится м*- 
сто пребыван1я волостного съезда. 
У*здному предводителю дворянства 
принадлежитъ право принимать на се- 
бя предсЬдательствоваше въ находя- 
щихся въ пред-Ьлахъ уЬзда волостныхъ 
съ'Ьздахъ^.Изъ этого прежде всего вид- 
но, что вторая крестьянская судебная ин- 
станщя, по мысли редакторовъ, дол- 
жна состоять изъ такихъ-же чевин- 
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ныхъ въ законов15Д'Ьн1и лицъ, какъ и 
первая; зд'Ьсь ие должно быть м'кста 
професстональному юристу, потому что, 
какъ изв'Ьстно, отъ земскаго началь- 
ника требуется принадлежность къ 
местному потомственному дворянству, 
некоторый имущественный цензъ и не- 
который, правда очень скромный и 
отнюдь не спещально юридичесшй, 
образовательный цензъ, а то и ничего 
не требуется, кром'Ь н'Ькоторой прак- 
тической опытности (ст. 6, 7, 15 III 
кн. Особ. Прил. IX т. Св. 3.). Зна- 
читъ, минимальныя требован1я отно- 
сительно образовательнаго ценза чле- 
новъ волостною съезда остаются т^ же, 
кашя предъявляются проектомъ къ ли- 
цамь, назначаемымъ на должность 
председателей волостныхъ судовъ: это 
должны быть лица, хорошо грамотныя 
(ст. 13). Не восполнить недостатка 
юридическаго образовашя въ съ*зд'Ь и 
тотъ непрем'Ьнный членъ, который 
именуется д'Ьлопроизводителемъ волост- 
ного съезда (ст. 37): проектъ, не 
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предъявляя кь г^тому лицу какйхъ-либо 
положительныхъ относительно образо* 
вательнаго ценза требован1й, ограни- 
чивается указан1емъ, что этой должно- 
сти присвоиваются X классъ и овладъ 
содержан1я изъ суммъ государственнаго 
казначейства, и что на должность д'Ь- 
лопроизводителя могугь быть назначае- 
мы лица, не им'Ьющ1я правъ государ- 
ственной службы; назначаетъ этого 
делопроизводителя председатель съезда. 
Трудно мириться съ отсутств1емъ 
образовательнаго ценза удолжностныхъ 
лицъ вообще, потому что, предпола- 
гается, ВЫС0К1Й образовательный цензъ 
лица соотавляегь известную гарант1ю 
и нравственнаго ценза этого лица: не 
даромъ законъ о земскихъ начальни- 
кахъ умепьшаетъ имущественный цепзь 
дли лицъ съ высшимь образован1емъ, 
не требуя отъ нихъ даже дворяпскаго 
ироисхожден1я (ст. 15). Еще труднее 
мириться съ отсутствхемъ спец1ально 
юридическаго образовательнаго ценза 
у лицъ, облеченныхъ судейскими функ- 
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щями: знаше текста завоновъ — одно, 
а ум'Ьнье применить законъ, хотя-бы 
и по крестьянскому кодексу, — другое. 
Какъ-же будутъ творить судъ лица въ 
знати и понимаши законовъ неумудрен- 
ныя, да еще въ томъ составе, какой 
проектированъ для волостиыхъ съ-Ьз- 
довъ? В-Ьдь въ сущности волостной 
съ'Ьздъ — это единоличная власть зем- 
скаго начальника, только гарниро- 
ванная председателями волостиыхъ су- 
довъ: можетъ-ли председатель волост- 
ного суда иметь свое суждеше, от- 
личное отъ взгляда земскаго началь- 
ника, когда самъ этотъ председатель 
волостного суда, какъ власть волостно- 
го управлен1я, подчиненъ земскому на- 
чальнику? Правда, по проекту (ст. 40) 
въ разбирательстве дела въ съезде не 
можетъ участвовать председатель того 
волостного суда, коего дело обжалова- 
но; но въ то-ж« время съездъ въ пра- 
ве, если признаетъ нужнымъ, предло- 
жить означенному председателю изло- 
жить словесно, после объяснешй сто- 

15 
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ронъ, гЬ основашя, по которымъ во- 
лостной судъ постановилъ обжалован- 
ное р-Ьшеше. Разв* это гарант1я пра- 
вильнаго отправлен1я правосуд1Я? Ко 
нечно — волостной еъ*здъ, еще въ боль- 
шей м'Ьр^, ч*мъ волостной судъ, — 
только парод1я на судебное м'Ьсто; — 
ни о какой самостоятельности судей 
въ такомъ судебномъ м'Ьст'Ь не можетъ 
быть и р-Ьчи, когда ^лены съезда на- 
ходятся въ непосредственной зависи- 
Т10СТИ отъ своего председателя; а судья 
безъ самостоятельности взглядо]9ъ, безъ 
•смелости защищать ихъ вовсе и не 
судья. Волостной съ*8дъ — это пародая 
:на коллег1альный судъ, парод1я пло- 
пая й обидная для всего д*ла право- 
судия. 

Создате этой апеллящонной инстан- 
Ц1И (что она только апелляц10нная — 
ъидно изъ ст. 144 проекта) не преду- 
смотрено ни Положен1емъ 19 февраля 
1861 г. , ни закономъ 14 февраля 1866 г. , 
ли временными правилами 12 шля 1889 
т. Это плодъ измышлетя редакторовъ, 
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плодъ совершенно незр'ЬдыД, негодный 
къ употреблешю. Мысль о создании 
такой инстанщи — мысль вредная цо 
своимъ иосл'Ьдств1ямъ, и она должна 
быть оставлена. Касс^щонную нистшг 
щю редавторамъ не пришлось измы- 
шлять, — они нашли ее готовою вовре- 
ненныхъ правилахъ 12 1юля 1889 го- 
да — въ вид* губернскаго присутств1я. 
Но отсюда не сл'Ьдуетъ, чтобы оуще- 
ствоваше этой инстанщи, ея органи- 
низащя и вругъ подв'Ёдомственныхъ ей 
д4лъ обезпечивали-бы достижеще т*хъ 
ц-Ьлей, которыя должно себ* ставить 
государство въ сфер* объединения гр^лк- 
данскаго права. Какъ разъ наоборотъ: 
эти каеоащонныя инстанщи, какъ-бы 
он* ни были организованы, приведу тъ 
къ совершенно противоположной ц*ли, 
— къ распадешю территории Импер1и, 
съ точки зр4шя д'Ьйствующаго в?» ней 
права, на столько отд'Ьльныхъ облаг 
стой, сколько будетъ губернскихъ касг 
сащонныхъ инстанцШ, нич*мъ одна 
съ другой не связанныхъ. 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



- - 232 — 

Въ состав* судебныхъ зас^дашй гу- 
бернскихъ присутств1й юридичесшй 
элементъ представленъ очень слабо: 
„въ составъ губернскаго присутствхя 
приглашаются, на правахъ членовъ, 
для участ1я въ разснотр%н]и судебнихъ 
д*лъ, переноснмихъ вънего изъ у4зд- 
ныхъ съ'Ьздовъ... предсЬдатель или 
членъ м'Ьстнаго окружнаго суда*^ (ст. 
97 кн. Ш Особ. Прил. IX т.); кром* 
того, по ст. 98 „по д'Ьланъ судебнымъ 
присутствующее въ зас4дашяхъ гу- 
бернскаго присутств1я лицо прокурор- 
скаго надзора предъявляетъ присут- 
ств1ю въ надлежащихъ случаяхъ свои 
заключен1я, не принимая учаспя въ 
постановлен1и р'ЬшенШ''. Такимъобра- 
зомъ, можетъ оказаться, что для раз* 
смотр'6н1я кассащонной жадобы на р'Ь- 
шен1е волостного съезда по граждан- 
скому д'Ьлу въ состав* присутств1я не 
окажется ни одного компетентнаго ли- 
ца, потому что председатель окружна- 
го суда или членъ суда могутъ быть 
и не цивилистами. Что- же касается 
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всего остального состава губернскаго 
присутств1я, то это все лица аднини- 
стративнаго в'бдомства, въ большин- 
стве случаевъ отъ юридическаго обра- 
зованхя свободяыя: губернаторъ, гу- 
бернск1й предводитель дворянства, ви- 
це-губернаторъ и дванепрем'Ьнные чле^ 
на. Если-бы еще оба посл-Ьднхе обла- 
дали высшимъ образовашемъ, и при 
томъ спещально юридическимъ цен- 
зомъ, то можно было-бы ожидать, что 
губернское присутств1е, несмотря на 
свой неоднородный составъ, могло-бы 
разобраться въ сложныхъ вопросах!, 
гражданскаго права и процесса; но от7> 
непрем'Ьниыхъ членовъ требуется тотъ- 
же скромный образовательный цензъ, 
какимъ должны обладать земсше на- 
чальники (ст. 99). Между т^мъ на гу- 
бернское присутств1е, какъ на касса- 
щонную инстанщю, возлагаются сдож- 
ныя обязанности отмены р^шенхй при 
наличности сл4дующихъ услов1й: 1) 
„когда съ*здомъ постановлено р^шенхе 
по д^лу, неподсудному волостному су- 
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Ду; 2) когда съ'Ьздъ въ своеиъ р'Ьше- 
Н1И явно нарушилъ прямой смыслъ 
правилъ положен1Я о над'Ьльныхъ 
земляхъ, сельскихъ уставовъ о дого- 
ворахъ и о насл'Ёдоваши, полоаюше 
о найМ'Ь на сельсв1я работы или во^ 
лестного устава о наказан1яхъ, или-же 
утверди лъ р4шен1е волостного суда, 
постановленное съ тавимъ нарушетемъ, 
и 3) когда при производств'Ь или р']^ше- 
Н1И д'Ьла въ съ-бзд*, допущено столь 
Существенное нарушеше закона, что 
всл'Ьдствяе сего р*швЯ1е съезда невоз- 
можно признать въсил* судебнаго р*- 
шен1я* (ст. 147 Проекта). Губернское 
присутств1е призвано, такимъобразомъ, 
къ истолковашю истиннаго смысла за- 
коновъ, хотя и предназначенныхъ для 
крестьянъ, но тЪиъ не мен^е, кавъ 
это мы вид'Ёли уже при разсмотр-Ьши 
сельскихъ уставовъ, дающихъ готовый 
формулы изъ общихъ законовъ. Воз- 
можно, конечно, — что и желательно, — 
что губернсшя присутств1я будутъ ру- 
ководствоваться рааъяснешями Прави- 
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т€льствующа1Ч) Сената; но и для этого, 
нужно обладать некоторой теоретичен- 
ской подготовкой, да къ тому-же за- 
глядыван1в съ сенатсшя р'Ьшеы1я б у* 
деть зависЬть оть доброй воли нелре- 
м'Ённыхъ члеяовъ, у которыхъ и такъ 
не мало своего дФла. II станутъ губерм*- 
СК1Я присутств1я судить по своему 
крайнему разум'Ьнхю и толковать зако- 
ны, какъ Богъ на душу положить. 
Возможно, что одно и то^же положен 
Н1е изъ сельска1'о устава или изъ пра* 
виль о судопроизводств'Ь въволостн^мъ 
оуд* получить совершенно различные 
истолковашя въ различныхъ губер»- 
скихъ присутств1яхъ; а если къ атому 
прибавить еще, что сельсше уставы, 
какъ мы вид'Ьли, отврываютъ широшй 
просторъ прим'Ьнешю м'Ьстнаго обычая, 
то существован1е этихъ парод1й на ках> 
сащонные департаменты Сената при- 
ведешь къ тому^ что вм'Ьсто единаго 
граждаискаго права ^ если не для всей 
импер1и, то по крайней м'Ьр']^, для иэ- 
в'Ьстной территор1и, у насъ получится. 
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СТОЛЬКО своеобразныхъ системъ граждан- 
скаго права, сколько будетъ губернскихъ 
присутствий: каждое изъ нихъ по сво- 
му будетъ понимать законъ, каждое 
будетъ создавать прецеденты, обяза- 
тельные только для подв'Ьдомственныхъ 
ему учреждешй, у каждаго будетъ 
складываться своя собственная прак- 
тика. 

Тогда какъ единство права состав- 
ляетъ предметъ заботъ европейскихь 
народовъ, заботъ разумныхъ, направ- 
ленныхъ къ сплочен1Ю частей государ- 
ственнаго организма, у насъ не только 
не культивируется эта работа, но, на- 
противъ, принимаются всЬ м'Ьры къ 
разобщен1ю частей населешя Импер1и, 
по началамъ наьиональнымъ — въ фор- 
м'Ь дальн'Ьйшаго д'Ёйств]я, даже и при 
существован1и уложен1я, самостоятель- 
ныхъ гражданскихъ кодекеовъ, по на- 
чаламъ сословнымъ — въ форм* состав- 
лешя отд'Ьльныхъ кодекеовъ для кресть- 
янъ и установлен1я множества само- 
стоятельныхъ кассащонныхъ инстан- 
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щй. Въ чьихъ-же интересахъ это разъ- 
единен1е частей населен1я, это раз- 
общенхе въ области матер1альнаго и 
процессуальнаго права? 

Со стороны редакщонной комис- 
С1И сделано, повидимому, все для то- 
го, чтобы судъ творили не судьи, а 
представители администрацхи, въ су- 
дебныхъ д'клахъ вовсе и не св*дущ1е. 
Но въ такомъ случа* правильнее бы- 
ло-бы и не называть эти учреждензя 
судебными, разъ самымъ существова- 
шемъ этихъ учрежден1й нарушается 
выработанный наукой и пров'Ьренный 
продолжительнымъ опытомъ принципъ 
разд^летя властей судебной и админи- 
стративной. Между гЬмъ учреждешя 
эти снабжаются спефально для нихъ 
выработанными кодексами матер1альнаго 
права и особымъ уставомъ судопроиз- 
водства: насколько кодексъ матер1аль- 
наго права не отличается оригиналь- 
ностью, будучи простымъ заимствова- 
темъ изъ закона д^йствующаго и бу- 
дущаго уложешя, мыуже видели. Намъ 
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остается теперь разсмотр-Ьть, въ какой 
мАр* своеобразвБъ тотъ процессуаль- 
ный ваконь, которымъ хотягь редакто- 
ры вооружить сословный крестьянсшй 
судъ. Быть можетъ, въ правилахъ су- 
допроизводства у крестьянъ мы пай- 
демъ, наконецъ, объяснен1е, почему 
для крестьянъ должно существовать- 
отдельное законодательство? 

Всякому^ известно, что законы 
о суд* состоять изъ правилъ су- 
доустройства и правилъ судопроизвод- 
ства; посл'Ьдн1я излагаются отдельно 
для суда гражданскаго и отдельно для 
суда уголовнаго. Къ такому порядку 
изложен1я всЬ привыкли, начиная съ 
перваго издашя свода законовъ; тако- 
го порядка держатся судебные уставы 
Императора Александра П, и даже въ 
положеши о вемскихъ начальникахъ 
соблюдается этогь порядокъ, Т*мъ бо- 
л'ке странно вид']Ьть этотъ обычный по- 
рядокъ изложен1я законовъ о судЬ на- 
рушеннымъ въ проект* положешя о 
волостномъ суд'Ь. Зд'Ьсь все см*Ёшаво 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



- 239 — 

въ одну кучу — и судоустройство и су- 
допроизводство гражданское и еудопро* 
изводство уголовное, и во глав'Ь пра- 
вилъ о судопроизводств']^ выставлено 
следующее положеше: „граждансшя и 
уголовный д'Ьла разбираются волостнымъ 
судомъ на одинаковыхъ основашяхъ, 
съ соблюдвН1в1гь лишь 0ТЛИЧ1Й, ука- 
занныхъвъ ншкесл']Ьдую1цихъ статьяхъ^ 
(ст. 47); а въ сл-Ьдующихъ оталрьяхъи 
говорится, какъ начинаются д'Ьла гра* 
ждансшя и ч'Ьмъ отличается возбужде- 
Н1е уголовныхъ д'Ьлъ. Уже поэтому не 
сл'Ьдовало-бы обобщать правила про- 
изводства гражданскихъ и уголовныхъ 
Д'Ьлъ, им'Ья въ виду, что и проекти- 
руемый судъ и стороны въ одинаковой 
тЬуЬ несведущи въ прав'Ь. 

Но с]^1занное касается лишьвн'Ьш- 
няго порядка изложеи1я законовъ осу- 
д'Ь. Хотя правила эти изложены съ 
иренебрежен1емъ къ установившемуся 
порядку, освященному и истор1ей на^ 
шего законодательства и наукою пра- 
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жданскаго судопроизводства редакторы 
не р'Ёшились отказаться отъ такихъ 
безспорныхъ въ закоиодательств'Ь и въ 
наук'Ь 11оложен1й какъ пето зМех 
81пе ас1оге, пе ргосес1а<; ]ис[ех пИга 
реМ<;а раг<;1ит, пе ргосейа!; зиДех ех 
оШс1о. Эти положен1Я сохраняются и 
въ проект*, несмотря на то, что, по 
духу всЬхъ проектовъ законоположен1й 
о крестьянахъ, можно было- бы ожи- 
дать полнаго см'Ьшен1Я началъ одного 
процесса съ началами другого. Такъ, 
по ст. 51, гражданке иски возбужда- 
ются принесен1емъ волостному суду уст- 
ной или письменной просьбы о разбо*^ 
р* Д'Ьла; означенная просьба подается 
истцомъ. Значить, и въ волостномъ 
суд* граждансшй искъ мояьетъ быть 
возбужденъ однимъ только заинтересо- 
ваннымъ частнымъ лицомъ, но не мо- 
жетъ быть возбужденъ крестьянскими 
властями; даже, если при разбор* Д'Ь- 
ла, возбужденнаго въ уголовномъ по- 
рядке, судъ усмотришь, что д-Ьло это 
представляетъ споръ граждансшй, то 
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онъ въ прав^Ь лре1фатить дальн'Ёйшее 
уголовное разсл^довате и, т проеьбт 
жалобщика^ продолжать разсиотр^н^е 
д'Ьла, какъ иска гражданскаго (ст. 59). 
Соот^тственно сему, каждое граждан- 
ское д'Ьло можетъ быть прекращено 
во всякое время производства отказомъ 
истца отъ дальн*йшаго его веденхя 
(ст. 50), и судъ не въ прав* прису- 
дить истцу бол*е того, чего истецъ 
требовалъ оь ответчика въ поданной 
суду просьбе или въ словесныхъ при 
разбор'Ь д'Ьла объяснешяхъ. Ясно, что 
зд'Ьсь мы им-Ёонъ д-Ьло съ проявле- 
н1емъ общаго начала частной инища* 
тивы въ гражданскомъ процессе, какъ 
оно выражено въ ст. 4 и 706 уст. гр. 
суд. Начало состязательности (аи(11а1;иг 
е1; а11;ега раг&) проведено въ положен1е 
о волостномъ суд* въ ст. 105: пСУД'ь 
не можетъ приступить къ разсмотр*- 
нш Д'^Ьла, если стороны или одна нзъ 
сторонъ, за временною отлучкою не 
получили ув']^д0хмлен1я о явкЪ къ раз- 
бору д'Ьла'^ и въ ст. 112: „при несо- 
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глас1И сторонъ на миръ, сначала 
истецъ излагаетъ обстоятельства д'Ьла 
и ааявляегь свои требован1я, а загвмъ 
отв'Ётчикъ долженъ объяснить, при- 
знаетъ онъ или отвергаетъ означенныя 
требованхя** . Обоюдныя заявлешя сто- 
ронъ должны быть подтверждены до^- 
казательствами, что видно изъ ст. 113: 
^по выслушаши доказательствъ истца 
и поел* объяснен1й ответчика допра- 
шиваются ихъ свид'Ьтели и разсматри- 
ваются продставлеиныя ими иныя до- 
казательства'^ . Приводимый сторонами 
доказательства сводятся къ свидетель- 
свинъ показашямъ и письменнымъ до- 
кументамъ; доказательства пов'Ьряются 
заключешемъ св'Ьдущихъ лицъ и осмо- 
тромъ на м*стЬ. Отношете между 
способами доказательствъ то-же, что и 
въ устав* гражданскаго судопроизвод- 
ства. Свид'Ьтельсюя показашя — излю- 
бленный пр1емъ доказыван1я у кресть- 
янъ, которые въ каждомъ исвовомъ 
прошеи1и непременно указываюсь сви- 
детелей въ подтверждеше и такихъ за- 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



— 243 — 

явлешй, которыя, по д'Ьйствующему 
закону, свид'Ётелями довадываемы быть 
не могутъ. Положете о волостномъ 
суд* однако не д^лаеть уступки этой^ 
склонности крестьянъ доказывать все 
свид'Ьтелями, а именно: ,,по д'Ьламъ о 
найм'й недвижимости на срокъ свыше 
трехъ л*тъ, о заемныхъ обязатель- 
ствахъ на сумму свыше тридцати рублей, 
о процентахъ, неустойкахъ, поручит 
тельств'Ё, запродаж'Ь недвижимаго иму^ 
щества и отм'ён'ё или изм1^нен1и тек*- 
ста письменныхъ договоров-ь — свид'Ьг 
тельсшя показан1я не допускаются, а 
требуется предъявление суду письмен- 
ныхъ документовь** (ст. 97). Такъ вы- 
ражено въположеши о волостномъ су- 
д* правило 409 и 410 уст. гр. суд.; 
но обобщенная формула этихъ двухъ 
статей устава гр. суд. почему-ю не 
признается въ отношении уплаты де- 
негъ: въ ст. 98 говорится, что „сви- 
д-Ьтельскими показан1ямп можетъ быть 
доказываема уплата денегъ по пере- 
численнымъ въ ст. 97 сдФлкамъ''. 
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Практически это очень опасное поло- 
жен1е, потому что лицу, утверждаю- 
щему, что уплата произведена имъ, 
гораздо легче найти свидетелей въ 
удостов']^рен1е якобы им'Ьвшаго м'Ьсто 
событ1я уплаты, ч'Ьмъ доказать про- 
тивной сторон* отрицательный факгь 
неполучешя денегъ. Кром* того при- 
веденное правило 98 ст. проекта по- 
ложешя о волостномъ суд* находится 
въ явномъ противор'Ьчш съ первой 
половиной ст. 15 устава о договорахъ, 
гд* сказано: „заимодавецъ, по иолуче- 
ши уплаты долга по займу, обязант 
выдать должнику платежную расписку, 
а если заемъ удостов'Ёренъ на письме, 
то — возвратить ему и долговой доку- 
ментъ". Къ сожал'Ьшю, вторая половина 
той-же 15 ст. допускаетъ показанхе 
свидетелей въ подтверждеше уплаты. 
Установлен1еэтого въ практическомъ от- 
ношенхи въ высшей степени оласнаго 
правила мотивируется редакторами сл*- 
дующимъ образомъ: „такъ какъ при- 
вычка къ письменности въ сд^лкахъ 
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пр1обр'Ь'рается лишь въ. течен1е про* 
должнтельяаго времени и твжгь вакъ 
безграмотность еще весьма часто встр'Ь^ 
чается между крестьянами, то пись- 
меннаго удостов'Ьрешядоговоровъ мож- 
но требовать въ проеитируемомъ уота- 
в'Ь исключительно по такимъ отошел 
тямъ, гд'Ь уже и нын4 ясно обнару^ 
живается наклсшность къ этому самого 
народа; между гЬмъ, подобной наклон* 
ности не вам'Ьчается въ отношеи1й 
уплаты денегъ^. Но у неграмотвыхъ 
вообще не можетъ быть наклонности^ 
облекать сд^кпки въ письменную фор* 
му; следовательно, оъ этой точки зр*- 
тя ненужно вообще письменной фрр* 
мы для сд'Ьлокъ между крестьянами, а 
между т^мъ редакторе! для ц'Ьлаго ря- 
да договоровъ требуютъ письменную 
форму. И как1я им'Ьются у редавто- 
ровъ основан1я такъ категорически 
утверждать, что у крестьянъ н*ггь на- 
клонности требовать расциски в ъ полу^ 
чен1и денегъ противною стороной? „И 
въ этой кажущейся неравноправности 

16 
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сторонъ, продолжаютъ редакторы, кроет- 
ся глубокая справедливость: въ крвС1?ьан- 
окомъ быту заимодаведъ всегда чело- 
в'Ьвъ сильный, должникъ-же занимаетъ 
деньги не для коммерчеекихъ оборо- 
товъ, а по горькой нужд*^ и поэтому 
находится въ тяжкой зависимости отъ 
заимодавца*^ (т. 1У стр. 53). Но иму- 
пце, къ какому-бы оти сословию ци 
принадлежали, не нуждаются въ зай-^ 
махъ; сказанное о сил'Ь заимодавца въ 
одинаковой шпЬр'Ь прим'Ёнимо во всяко- 
му заимодавцу, и потому каждый долж- 
никъ заслуживаетъ сочувствия. А что 
если должникъ, ссылаясь на свидете- 
лей, станетъ утверждать, что имъ про- 
изведена уплата въ больпшмъ противъ 
д'Ё^стввтельнаго /^«лга разм'Ьр'Ь, и по- 
тому отанетъ требовать отъ „оильдаго" 
заимодавца возвращет1я якобы недолж- 
но уплаченнаго? ВЛдь показашя сви- 
детелей окажутся въ глазахъ редакто1- 
ровъ и волостного суда доотаточиымъ 
доказательотвомъ и на оояованщ этого 
доказательства придется искъ должника 
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удовлетворить, — хотя -бы въ действи- 
тельности онъ и не былъ правъ. Не- 
ужели зд^сь тоже проявлеше „глубокой 
справедливости"? Свид^тельстя пока- 
зан1я вообще матвр1алъ опасный и рас- 
ширять область прим*нен1я этого до- 
казательства, руководствуясь жалкими 
словами объ угнетенному положеши 
должника и представляя себ* заимо- 
давца непременно въ вид* Шейлока, 
отнюдь не сл^дуеть. 

И такъ, за исключешемъ указанной 
подробности относительно допустимости 
свид^тельскихъ показашй, проектъ по- 
ложен1я о волостномъ суд* не отсту- 
паетъ отъ Устава граж. суд. и въ во- 
прос* о доказательствахъ, принимая 
изь него и поверку письменныхъ до- 
кументовъ (ст. 100). 

Самый разборъ д*ла по проекту 
производится устно и публично (ст. 
102) и р^шеше постановляется т^мъ- 
же порядкомъ, что и въ настоящихъ 
судебныхъ м^стахъ (ст. 120, 121, 
125, 127). 
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Въ чемъ-же, спрашивается, заклю- 
адется разница между проектируемымъ 
положенхемъ и уставомъ гражданскаго 
судопроизводства, что касается произ- 
водства въ первой инстанши? Какихъ- 
нибудь принцитальныхъ чертъ разли- 
Ч1Я между проектомъ и Уставомъ гр. 
суд. усмотреть нельзя, а т* различ1я, 
кашя существуютъ, — касаются деталей, 
и вовсе не говорятъ въ пользу „глу- 
бокой справедливости* проекта. Про- 
ектъ настаиваетъ на быстрот* р-Ьшс- 
шя: „каждое д*ло разсматривается и 
разрешается, по возможности, въ одно 
зас4дате" (ст. 104); поэтому проектъ 
не знаетъ заочнаго р^шешл съ возмож- 
ностью принесен1я на таковое отзыва, 
не знаетъ вступлетя и привлечен1я 
третьихъ лицъ, — игнорируетъ такимъ 
образомъ таше процессуальные момен- 
ты, которые ведутъ къосложнешю про- 
цесса; впрочемъ, проекту изв4стенъ 
встречный искъ (ст. 117), предъявле- 
Н1е котораго способно затормозить раз- 
Р'Ьшеше всякаго д'Ьла. Само собою ра- 
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зум-Ьется, что цравида проекта отли- 
чаются скудостью, — а это для лроцес- 
суадьиаго закона, предназначеинаго для 
судей неопытныхъ, малограиотннхъ д 
неразвитыхъ, вовсе не можетъ счи- 
таться достоинствомъ. Очевидно, въ 
огражден1е волостного суда, а не въ 
интересахъ „глубокой справедливости'^ 
редакторы устравяютъ изъ волостного 
суда професс1ональныхъ пов'Ьренныхъ 
(присяжныхъ и частныхъ):. „сторонц 
им'Ьютъ право зам'Ёнить себя предста- 
вителями изъ числа своихъ родныхъ, 
домашнихъ или незанимающихся хода- 
тайствомъ по чуяшмъ д'Ьламъ за воз- 
награждеп1е односельцевъ'' (ст. 65). 
Такимъ образомъ, стороны и судъ ока- 
жутся достойными другъ друга, такъ 
какъ стороны не зваютъ закона, а 
судьи едва-ли его понимаютъ. 

Если въ процессуальныхъ зако* 
нахъ, д-Ьйствующихъ и въ проект* 
новой редакд1и устава гра^данскаго 
судопроизводства, правила производства 
судебныхъ д*лъ полнЬе и обстоятель- 
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н'Ье, то объясняется это вовсе не же- 
лашемъ создать для сторонъ искус- 
ственныя затруднен1я къ осуществлению 
нарушенныхъ правъ, а именно жела- 
шемъ законодателя гарантировать оты- 
скаше истины, которая для тяжу- 
щихся въ настоящихъ судахъ не ме- 
н-Ье дорога, ч-Ьмъ и для кл1ентовъ во- 
лостного суда. Быстрота въ возстанов- 
лен1и нарушеннаго права составляетъ 
идеалъ всякаго судопроизводства, но 
быстрота не должна торжествовать въ 
ущербъ правильности движешя про- 
цесса; къ тому-же быстрота производ- 
ства по проекту еще весьма сомни- 
тельна, такъ какъ волостной судъ за- 
сЬдаетъ дважды въ м'Ьсяцъ (ст. 26), и 
между поступлешемъ д'Ьла въ судъ и 
Р'Ьшен1емъ пройдетъ промежутокъ вре- 
мени едва-ли меньш1й, ч-Ьмъ какой 
проходитъ при производств* Д'Ьла у 
мирового судьи. Я о если р'Ьшенхе д'Ь- 
ла въ волостномъ суд* на основан1И 
положен1я и сельскихъ уставовъ и ока- 
жется постановляемымъ быстрее, ч'Ьмъ 
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въ суд* всесословномъ, то еще вопросъ, 
что лучше — быстро постановленное не- 
ум']^лыми судьями р'Ьшеше^ или^-же р'Ьг 
шете постановленное и не такъ бы- 
стро, но при руководств* закона и су- 
дейекаго опыта. 

Неизб']Ьжные промахи и недочеты 
въ деятельности волостного суда не бу- 
дутъ неправлены и второю инотанщеЁ 
— волостнымъ съ*здомъ, который, какъ 
мы уже видели, состоитъ изъ тЪхъ-ше 
волостныхъ судей(предс4дателей волост- 
ныхъ судовъ), но подъ нредоЬдатель- 
ствомъземскаго начальника. Хотя въ во- 
лостномъ съ-йзд* разбирательство д4лъ 
производится гЬмъ-же иорядкомъ, что 
ивъ волостномъ суд* (ст. 137), нозд4сь 
допускается участхе пов*реинюхъ при- 
сяжныхъ и частныхъ (ст. 143), что, 
безъ сомн*шя, должно затруднить вто- 
рую инстанцхю, — а между т*мъ и уста- 
вы, какъ мы вид*ли выше, сочине- 
ны редакторами именно въ ц*ляхъ об- 
легчешя деятельности суда. И такъ 
какъ волостной съ^зд^ раасматриюетъ 
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д^да съ пов'Ьркою, по возможносте, 
всЁхъ доказательсфвъ, бывших^ въ 
разсиотр^ш волостного суда*, и съ 
передопросомъ всёхъ сущесхвеаацхъ 
по д'Ьлу свид'Ётедей (при тоиъ Щ1ъ 
присягой), выслушиваетъ и приниммтъ 
во внимаше новыя доказательства и 
показан1я новыхъ недопрошенныхъ въ 
волоотномъ суд* свидетелей (ст. 138), 
то въ сущности, заиеключещем'ьт*хъ 
маловажныхъ д^лъ (ц']^ш)Ю до 10 руб- 
лей — ст. 134 т. 1), до которымъ под- 
дата жалобц не пр1останавливабтъ |»с*- 
полдешя р'Ёшешя, на вторую цнстан- 
щю, столь^же шло подготовленную къ 
р*шешю судебныхъ дёлъ, какъ и пер- 
вая, падаетъ вея тяжесть разс|10тр*н1я 
гражданскаго д^ла, и ата тяжесть уси- 
ливается участхенъ бол^ опытннхъ и 
бод-Ье чж^дущихъ, ч^мъ судьи, лри- 
с^шБныхъ и часз»нхъ пов'Ьрвнннхъ. 

Наконец^, производство въ касс^ 
щонной йнстанщи— в?ь губернскомъ 
присутств1и отличается, въ противопо- 
ложность п<фядку производства въ во- 
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лосФномъ суд* и ВЪ ВО^ЛОСТНОМЪ ОЬ'ЬЗ- 
д*, отсутств1вмъ публичности. 

Какъ по д'Ьлацъ исковыкъ, такъ и 
до д'Ьламъ охранательнаго порядка/ праг 
вцла П0Л0Ж6Н1Я представляютъ заим- 
ствованхе изъ соотв'Ьтствующихъ пра- 
вилъ Устава гражд. судопроизводства 
съ неизб'ЬжЕыми поред^^лвани накресть- 
лвск1е нравы (ст. 195 — 233). 

Р'Ёшвнхя приводятся ВЪ исполнеше 
немедленно, безъ особой просьбы о томъ 
истца, волостнымъ старшиной или сель- 
скими старостой, подъ общимъ руководя- 
щимъ наблюдешемъ земскаго начальни- 
ка; впрочемъ, по заявлен1ю истца, исоол- 
нен1е ножетъ быть пр1остановлено (ст. 
158). Однако, участие волостного стар- 
шины въ исполнеши не представляетъ 
новости, такъ какъ и теперь р'Ьшешя 
дааке общихъ судебныхъ м1Ьстъ по 
крестьянскимъ д'Ьламъ могутъ быть 
приводимы въ исполнеше волостными 
старшинами по исполнительнымъ ли- 
стамъ судебныхъ м'Ьстъ. 
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Сопоставлен1е проекта положетя о 
волостномъ суд* въ части, касающей- 
ся гражданскаго процесса, съ У ставомъ 
гражд. суд. показываетъ, что положе- 
те им-Ьеть въ своей основ** гЬ-же 
принципы, что и д*йствующ1й законъ 
гражданскаго судопроизводства, и что 
положен1е по объему затронутыхъ въ 
немъ вопросовъ соотв-Ьтствуотъ I кни- 
гЬ Устава гр. суд., гд* говорится о 
производств* у вгаровыхъ судей. 

Разсмотр*нные недостатки судо- 
устройства, проектируемаго редактора- 
ми, д*лаютъ примкнете процессу аль- 
наго закона крестьянскими судами въ 
высшей степени затруднительнымъ. Ин- 
станщи крестьянскаго суда — только па- 
род1я на настоящ1Я судебныя иистан- 
щи. Существованхе м'Ьстныхъ касса- 
щонныхъ инсташцй — явленье вредное 
съ точки зр*н1я скор^йшаго объедине- 
шя всего нашего гражданскаго права. 

Такъ какъ созданхе крестьянскаго 
кодекса обусловливается, по мн'Ьтю 
редакторовъ, необходимостью преподать 
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волостному суду руководящ1й законъ 
въ его деятельности, а волостной судъ 
во всЬхъ его инстанщяхъ оказывается 
учреждешемъ неудовлетворительнымъ, 
по непригодности его къ достижен1Ю 
т-Ьхъ ц^лей, ради которыхъ оносуще- 
ствуетъ и которыя несравненно удач- 
нее могли-бы быть осуществлены на- 
стоящими судебными местами, а не 
ихъ суррогатами, то весь строй кресть- 
янскаго суда подложить упразднешю; 
сословный судъ долженъ уступить м'Ь- 
сто общему гражданскому суду, — а съ 
т^мъ вм']ЬсгЬ отпадетъ и основанхе къ 
существован1ю отд^льнаго кодекса част- 
наго права у крестьянъ. Какъ п±ть 
препятствхй къ распростраметю на 
крестьянъ общихъ законовъ матер1аль- 
наго частнаго права, такь-же точно 
ничто не м*шаетъ распространить на 
нихъ и общ1й процессуальный законъ. 
Разсмотр^въ выработанные редак- 
Ц10НН0Й комисс1ей Министерства Вну- 
треннихъ ДФлъ проекты законопо- 
ложен1й о крестьянахъ, на сколь- 
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КО эти проекты касаются вопросовъ 
частнаго права, мы приходимъ къ за- 
ключбн1ю, что проекты эти совершен- 
но неудачны, такъ какъ положенная 
въ основанхе сихъ проектовъ мысль о 
сословной обособленности крестьянъ и 
о необходимости дальн^йшаго поддер- 
жашя этой обособленности — неверна въ 
самомъ своемъ корнЬ. Поэтому разр'Ь- 
шешя существующаго нын* ^рестьян- 
скаго вопроса нужно ожидать не отъ 
разсматриваемыхъ проектовъ* Разр^Ь- 
шен1е крестьянскаго вопроса можетъ 
быть достигнуто не путемъ создаюя 
законовъ, усугубляющихъ обособлен- 
ность крестьянъ, а какъ разъ наобо- 
ротъ — распространентемъ на крестьянъ 
общаго гражданскаго закона, съ устра- 
ненхемъ всего того, что теперь м'Ьша- 
етъ прим^нен1юкъ крестьянамъ нормъ 
общаго права. Выше было показано, 
что съ упразднешемъ волостного суда 
отпадаетъ основан1е того прете^щоз- 
наго и ненужиаго здан1я, которое воз- 
веди редакторы проектовъ, заимствуя 
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изъ готоваго законодательнаго мате- 
рхала готовыя положен1я и гЬмъ дока- 
зывая, что въ выработанныхъ ими 
проектахъ никакой серьезной и настоя- 
тельной надобности не представляется. 

Что же нужно, спросягь насъ, по- 
ставить на м4сто выработанныхъ ре- 
дакщонной комиссхей проектовъ? Па 
ихъ м*сто ничего ставить не нужно, 
а нужно, чтобы подобные проекты не 
мешали торжеству общаго закона, нуж* 
но, чтобы, согласно Внсочайшимъ пред- 
начерташямъ, получили дальнейшее 
развит1е йстинныя основныя начала 
Положешй 19 февраля 1861 года, а 
не т* начала обособленности крестьянъ, 
которыя выдаются редакторами за ос- 
новныя начала великаго освободитель- 
наго акта. 

Что ц^ль законодателя должно со- 
ставлять объединете права граждан- 
скаго — это признаютъ редакторы; что 
крестьянство стремится подвести себя 
подъ нормы общаго закона — это так- 
же утверждатотъ редакторы; что при 
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такихъ услов1яхъ создаше для кресть- 
янъ особыхъ законовъ частнаго права 
и процесса является искусственной 
м'Ьрой, направленной къ тому, чтобы 
воспрепятствовать сл1ян1ю крестьянъ 
съ прочими сословиями, пользующими- 
ся въ своихъ отношешяхъ общимъ 
закономъ, это показано и, надЬемся, 
доказано. Отсюда выводъ такой: на 
крестьянъ должны быть распростране- 
ны общ1е граждансюе зако1?ы; т* 
граждансше законы, которые зъ на- 
стоящее время являются действующи- 
ми, равно будущее гражданское уло- 
жеше, даютъ матерхалъ, вполне при- 
годный для того, чтобы имуществен- 
ныя отношен1я крестьянъ определя- 
лись т^ми-же самыми нормами права, 
какими определяются имущественныя 
от;10щен1я прочихъ сословхй. 

. Особенность положен1я крестьянъ, 
какъ субъектовъ частнаго права, обу- 
словливается отношен1ями ихъ по 
владен1ю надельными землями. Но до- 
пустивъ даже, что владенхе наделомъ 
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должно быть определено особенными 
законами, н'Ьтъ основашя выводить 
отсюда, что и для прочихъ имуще- 
ственныхъ отношен1й между крестья- 
нами должны существовать законы осо- 
бенные, притомъ, какъ мы видели, 
особенные не въ матераальномъ, а 
только въ формадьномъ смысле. Шгь 
никакихъ ирепятств1й къ тому, чтобы 
общ1е законы, касающ1еся правъ вот- 
чинныхъ, обязательственныхъ и на- 
сл']Ьдственпыхъ были распространены 
на крестьянъ такъ-же точно, какъ рас- 
пространены на нихъ законы, касаю- 
щееся правъ семейныхъ; равнымъ об- 
разомъ н'йтъ препятствхй къ подчине- 
нию крестьянъ общему процессуально- 
му закону. Если изъ общаго граждан- 
скаго кодекса или изъ общаго процес- 
су альнаго закона н'Ькоторыя, быть мо- 
жетъ, и многочисленныя статьи, не бу- 
дутъ прим']^няться къ крестьянамъ по 
специальности своего содержан1я, то 
это не можетъ служить препятствхемъ 
къ тому, чтобы цроч1я статьи, какъ 
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органйческ1я чжтя ц^лаго законода- 
тедгьнаго акта, находили свое прим*- 
нен1в къ крестьянамъ. Только полное 
объединеше всего населетя въ обла- 
сти гражданскаго права и процесса 
обезпечитъ прочность взаимныхъ отно- 
шен1й между частями населетя, обу- 
словливаемыхъ равенствош» в&кхъ 
предъ закопомъ. Существующхя затруд- 
нешя въ обращети къ суду могуть 
быть устранены не въформ* создан1Я сур- 
рогатовъ судебиыхъ м*стъ, а путемъ 
пересмотра законовъ о подсудности и 
путемъ образован1Я возможно большаго 
количества органовъ суда, общаго для 
вс*хъ. Это — забота Министерства Юсти- 
Ц1И, в'Ьдающаго дФло правосуд1я не съ 
точки зр'Ьтя сословйыхъ интересовъ, 
а въ интересахъ права и правды, наи- 
более полное осуществлете коихъ 
можетъ быть достигнуто государствомъ. 
Проекты новой редакщи судебныхъ 
уставовъ еще остаются проектами, сле- 
довательно еще не поздно прхурочить 
заботу о правосуд1И среди крестьянъ 
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къ общей заботь о правосуд1и въ Им- 
пёр1й. Этимъ достигнуто было-бы един- 
ство въ важной отрасли государствен- 
ной жизни — юстищи и устранена была- 
бы наблюдаемая нын* черезполосность 
в-ЬдоМствъ, влекущая за собою вред- 
ное между ними соперничество и ог- 
с)тств1е единства въ направлеши и 
р^Ьшен1и одпородныхъ дФлъ. 

Но какъ же быть съ над^лонъ? 
Подчинять й судьбу надела общему 
гражданскому закону или же для на- 
дела— но только для над'Ьла — создать 
особый законъ? Вопросъ этотъ состав- 
ляет!» часть крестьянскаго вопроса въ 
той м'Ьр'Ь, по сколько влад'Ьнхе над*- 
лоМъ осуществляется крестьянами, а въ 
сущности мы б*оимъ зд'Ьсь предъ во- 
просомъ о прав* мелкаго и крупнаго 
землевлад*шя. Известный н*мецк1й 
экономистъ проф. Шмоллеръ въ своемъ 
СтгипЙпзз йег а11§ете1пеп Уо1к8Шг1- 
8с11аЙ81еЬге (1, 377) разсматривая иото- 
рическ1я фор1йы землевлад'Ьн1я, такь 
характеризуё'гъ современныя течеш)! 

17 
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аграрной политики: „мы находимся 
нын^ среди большого теоретическаго и 
практическаго движен1я, которое въ 
крайнемъ своемъ ироявлен1и считаетъ 
современный земельный строй и его 
посл'Ьдств1я вредными, подвергаетъ сом- 
н-Ьнаю всякое частное землевлад'Ьнхе, хо- 
чешь превратить его въ государственную 
или общинную собственность, липшвъ 
его возможности вполн^Ь или отчасти быть 
объектомъ залога, желаетъ обставить 
изв'Ьстными услов1ями делимость вла- 
Д'Ьшя и скоплеше въ одн'Ьхъ рукахъ, 
отстаиваетъ привилегированное поло- 
жен1е одного наследника и старается 
удержать замлевлад'Ьн1е оть раздробле- 
Н1Я и задолясенности". Наше законо- 
дательство изв'Ьстно Шмоллеру лишь 
что касается особенностей общиннаго 
влад'Ьшя; но приведенная характери- 
стика вполн'Ь применима ко взглядамъ 
редакцшнной комиссхи на надельное 
землевлад'Ьше. Чистое понятие права 
собственности редакторы не хотятъ 
распространять на крестьянъ, утвер- 
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ждая даже, что законъ о неотчуждае- 
мости крестьянски хъ над'Ьловъ 14 де- 
кабря 1893 года представляетъ собою 
основное начало Положен1й 1861 года. 
Въ этомъ ограничительномъ закон* 
выразилась забота законодателя о не- 
сокращети над'кльнаго фонда; но за- 
бота эта оказывается явлен1емъ новымъ, 
вовсе не нредусмотр'Ьннымъ старыми 
редак1Цонными комисс1ями. Изъ поста- 
новлешя Общаго Присутствхя 23 ав- 
густа 1859 г. видно, что за домохо- 
зяиномъ, выкупившимъ усадьбу, призна- 
валось частное право собственности 
(Семеновъ I, 602), т. е. предполага- 
лось возникновеше индивидуальнаго 
права, и притомъ не иного, какъ 
права собственности частной безъ вся- 
кихъ ограничешй; а отсюда сл'Ьдуетъ, 
что крестьяне, по завершен! и выкуп- 
ной операц1и, должны были, по мысли 
редакщонныхъ комисс1й, обратиться и 
въ отношен1и над4ловъ, состоявшихъ 
въ ихъ индивидульномъ обладан1и, въ 
субъектовъ частной собственности со 



01дШ2ес1 Ьу VлОО^^С 



— 264 — 

всФми вытекающими изъ этого права 
посл'6дств1ями. Такимъ образомъ, законъ 
14 декабря 1893 г. представляетъ со- 
бою не развитхе Положешй 19 февраля 
1861 г., а выражеше новой, совер- 
шенно противоположной въ сравнен1И 
съ первоначальною, идеи. Над'Ьлъ, по 
этому закону, хотя-бы и былъ выкуп- 
л1энъ, сохраняе^'ъ за собою свой на- 
дельный характеръ, не превращаясь 
въ объектъ свободной собственности: эта 
связанность надела выражается въ тохмъ, 
чт^о над^лъ не можетъ быть отчужденъ 
въ пользу л'лца, не принадлежащаго 
къ данному крестьянскому обществу, и 
не подлежитъ залогу. Къ тому-же, 
въ Силу прежнихъ законовъ, над*ль 
не подлежитъ дроблен1Ю выше изй*ст- 
ной местной нормы, и во влад'Ьн1И 
одного домохозяина не можетъ быть 
бол-Ье двухъ над'Ьловъ. Такимъ обра- 
зомъ, наше законодательство осуществи- 
ло ту формулированную Шмоллеромъ 
программу, которой придерживается 
одно изъ направлен1й современной 
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аграрной политики. Штъ, намъ ка- 
жется, основашй разсчитывать, чтобы 
отъ этой политики отказался законо- 
датель и на будущее время. Но отсю- 
да еще не сл'Ьдуетъ, чтобы над'Ьльное 
землевлад'Ьнхе оставалось въ томъ не- 
опред'Ьленномъ положен1и, въ какомъ 
находится оно въ настоящее время. 
Частноправная сторона влад'Ьшя над*!- 
ломъ нын* вовсе не определена. 

Оба типа влад'Ьн1я над'Ьломъ — вла- 
д'Ьн1е подворное и влад'Ьше общинное, 
въ пертодъ между двумя перед'Ьлами, 
отличаются одинаковыми чертами, стре- 
мясь ирхобр^сть харакюръ влад4шд 
независимаго. Теоретическая возмозс- 
ность перед-Ьла грозитъ крест.1?янину 
не постоянно, а по истечеши уста- 
новленнаго закономъ срока, который 
нын*, по 28 ст. Общ. Пол. (законъ 
8 1юля "^893 г.) назначается въ 12 и 
бол^Ье л'Ьтъ. Такъ какъ и при общин- 
помъ влад'Ьн1И за каждымъ дворомъ 
признается право на постоянное обла- 
дан1е усадебной землей, независимо 
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отъ перед'Ьловъ, то въобладан1и двора 
имеется неизменяющееся ядро, къ ко- 
торому тянутъ и проч1я угод1я. Со- 
ставъ влад'Ьн1Я каждаго двора могъ-бы 
послужить почвой къ переходу отъ 
общиннаго къ подворному влад'Ьн1ю, 
которое, относительно, является высшей 
формой обладанхя наделомъ, какъ об- 
ладан1е разъ навсегда установленное. 
Недостатки общиннаго влад^шя въ 
сельско-хозяйственномь отношеши яв- 
ляются общеизвестными, и устранен1е 
невыгодныхъ посл'Ьдств1й этой формы 
влад^шя можетъ быть достигнуто преж- 
де всего устраненхемъ передёловъ съ 
предоставлен1емъ двору права постоян- 
наго и неизменнаго обладанхя земель- 
ными угодьями въ томъ состав*, въ 
какомъ застанетъ ихъ реформа. 

Однако, если и можно высказать 
пожелаше о переход* къ подворному 
владенхю, то этимъ еще не разрешает- 
ся вопросъ о свойствахъ влад^шя на- 
д^ломъ на подворномъ прав*, такъ 
какъ въ закон* дей(*.твующемъ это пра- 
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ВО определено не въ достаточной сте- 
пени, а конструкщя его, даваемая 
практикой и воспроизводимая цроек- 
томъ, явно неудовлетворительна по 
массЬ внутреннихъ противор'Ьщй . Стрем- 
леше законодателя обособить над'Ёлъ, 
выделить его изъ ряда прочихъ объ- 
ектовъ вотчиннаго права до т4хъпоръ 
не достигнетъ своей ц*ли, пока не 
будетъ дана прочная конструкщя и яс- 
ное опред'Ьлен1е характера права под- 
ворнаговлад'Ьн1я. Оставляя неприкосно- 
веннымъ законъ о неотчуждаемости 
крестьянскаго надЬла, возможно было- 
бы квалифицировать этотъ своеобраз- 
ный видъ влад^шя, какъ влад^ше за- 
поведными имуществами. Правда, ны- 
не действующ1й законъ о заповед- 
ныхъ им4шяхъ (ст. 467 — 493 ч. I 
т. X) признаетъ свойство заповедности 
только за имешями дворянскими и 
притомъ непременно обширнаго со- 
става (не менее пяти тысячъ и 
не более ста тысячъ десятинъ зем- 
ли — ст. 470). Но цель, пресде- 
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дуемая закономъ о з%цов']^д|1ыхъ 
им'Ьшяхъ — та-же, какую пресл'Ьдуетъ 
законодатель относдтель|}о хф^с^^ьан- 
скихъ над-бловть; ка|съ„зааовфдноевд'Ь- 
те признается собственностью де од- 
ного настоящаш владельца, ро рсего 
рода, для 15оего оно учреадено, т. е. 
всФхъ принадлежащихъ нъ тому роду 
лицъ, какъ уже родивщихоя, т№ъ ц 
им*ющихъ впредь родиться" (ст, 485 
ч. I т. X), такъ-же точно и на над'Ьлъ 
законъ смотритъ, какъ на зе]у1ел№цб 
фондъ, обезпечивающШ не одного домо- 
хозяина, но весь дворъ (ст. 15, 66, 
101, 148, 190, 295, 587, кн. 1У Особ. 
Прил. IX т. изд. 1902 г.); подобно то- 
му, какъ „владФлецъ запов'Ьднаго им*- 
шя, пользуясь всЬми Д0ХОДЭ.МИ и дру- 
гими удобствами и выгодами, съ вла- 
д'Ьшвмъ онаго соединенными, не толь- 
ко не можетъ отчуждать |сакойглибо 
части им'Ьн1я, но не имфетъ пщщ и 
отдавать его въ залогъ и, вообще, об- 
ременят'ь долгами или цовинностями" 
(ст. 488 ч. 1 т. X) — такъ-же и по з^- 
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кону 14 декабря 1893 г. „г^^еотьщтъ 
воспрещается атдавать над']^львыя вем- 
щ въ залогъ частнымъ щцтъ н ^аст- 
Щ1^ъ у^рвэд»ден1ямъ, хотягбц эыкупная 
ссуда по сацъ землямъ была 9 прга- 
шеиа^! а отяущеще над^л^ой земли 
цоставл|енр »ъ тфсщ^я гранлнда, буду- 
чи допусл^раемо лишь въ тщ^щ лицъ, 
приипоанныхъ къ данному седьс]р(ому 
обществу (ст. 19 и 20 Общ. Пол. изд. 
1902 г.); какъ запор'Ёдцыя им'Ёнщ не 
подле^катъ зав'Ьщатедьньщъ раопоряг 
жэрщмъ, но дэреходятъ т> порядр*, 
установл|ендомъ въ учредртельномъ 
глт'к, по атому сепаратному 3|акову, 
так?» и относительно над'Ьловъ учить 
Цраввтельствующгй Св][|атъ, что з^авЬ- 
щательныя распорржен!^ къ щицъ нет 
применимы (р-Ьщ. общ. собр. 1897 ^. 
^2 29); к^къ запов'Ёднцд им']^шя 
могутъ б|лть составлены „рзъ раз^ 
нщ^ъ отд'Ёлэнцхъвотчинъ илинесмедаг 
нрхъ 1|^аду ооОаю учр^стровф земда, 
х^тл-бы С1И вотчины или учаотец ца^ 
доддлдсь въразныхъ уЬщв^ъ ялцищ> 
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разныхъ губерн1яхъ*^ (ст. 471), такъ 
и над'Ьлы не представляють собою от- 
рубныхъ участковъ: къ одному дво- 
ру, даже и при подворномъ влад-Ьши, 
могутъ принадлежать участки, нахо- 
дящ1еся въ разныхъ 1гЬстахъ, въ зем- 
ляхъ одного и того-же общества, — такъ 
что какъ понят1е дворянскаго запов'Ьд- 
наго им-ЬшЯзТакъ и понят1е надела, яв- 
ляются понят1я»?и юридическими, й 
разбросанность земель объединяется 
присущею каждому имуществу ц'Ьлью; 
какъ не подлежатъ дроблешю им'Ьн1я 
запов'Ьдныя, такъ*же точно и над'Ьлы 
оказываются нед'Ьлимым^ запред'Ьлами 
изв'Ёстнаго минимальнаго количества 
земли, опред'Ьленнагозакономъ. Разли- 
ч1е между запов'Ьдными им'Ьтями и 
над'Ёлами только количественное, но 
не принцишальное, а потому, казалось- 
бы, над'Ьльные участки могли-бы быть 
объявлены запоБгЁдными крестьянскими 
имуществами, прим'Ьнительно къ тЬмъ 
правиламъ, какими определяется судь- 
ба дворянскаго запов'Ьднаго им'Ьнхя, но 
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сътою разницею, что запов'Ьдныя им*- 
тя подлежать единонасл'Ьдхю, въ ин- 
тересахъ отвлеченнаго понятхя рода, 
изъ конкретныхъ представителей ко- 
тораго призывается къ преемству толь- 
ко одно лицо, въ чьемъ единоличномъ 
обладап1И и будетъ находиться запо- 
ведное им^ше, — между тёмъ какъ на- 
дф^лъ находится въ фактическомъ об- 
ладаши коллективнаго субъекта — дво- 
ра. Хозяинъ двора юридически не есть 
хозяинъ земли, онъ только представи- 
тель всего двора: поэтому никакихъ 
сд^локъ отчужден1я ни 1п1ег у1уо8, ни 
тогИз саиза совершать опъ не въ 
прав*, какъ не въ прав* совершать 
подобные акты и кто-либо изъ про- 
чихъ членовъ. Отчуядеше надела до- 
пустимо въ одномъ случае: когда весь 
составъ двора переселяется. Зав^ща- 
тельныя распоряжешя относительно на- 
дела и насл-Ьдованхя по закону долж- 
ны быть возможны только при отсут- 
СТВ1И членовъ даннаго двора, и на- 
следственное усвоеше над*ла можетъ 
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быть осуществлено только со сторо- 
цщ такихъ родственниковъ, которые 
не им'Ьютъ участхя въ пользован1Ц 
другимъ над'Ьломъ или, хотя и им'Ь- 
ютъ, но откажутся отъ другого надЪ- 
ла для того, чтобы пршбр'Ьсть насл'Ьд- 
ственный. 

Что касается порядка пользован1я 
над'Ьломъ, то, юридически нед'Ьлимый, 
фактически чад'Ьлъ «епремЬнно будетъ 
раздробленъ между членами двора, при 
чемъ закаждымъ членомъ можетъбыть 
признано качественно равное съ прочими 
право, а разм'Ьръ идеальной правовой 
доли каждаго определится юридиче- 
скрмъ отнов1ен1емъ даннаго лица къ 
первому ирхобр-Ьтателю над-Ьла, т. е. 
къ родоначальнику данной подворной 
семьи. Такой порядокъ распред'Ьленхя 
над'Ьльной земли не исключаетъ индиви- 
дуальнаго обладашя, не упраздняетъ 
значен1я кровнаго родства въ пред'Ьлахъ 
двора, не устрандетъ проявленхя начала 
кровнаго родства за пред'Ьлами двора въ 
ук^,занныхъ въ закон-Ь случаяхъ, со- 
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храняетъ неделимость над'Ьла и нача- 
ло его неотчуждаемости. 

Сказаннымъ мы :^отим'ъ только на- 
м'Ьтить возможное направлен1е въ раз- 
работк'Ь вопроса о влад^шй над*лоМъ. 
Это не будетъ коц1я съ н'Ьмец^«!аго 
АпегЪепгесЫ;, на которое ссылаются 
и редакторы въ оправдаше необходи- 
мости отд^льнаго устава о насл*6дова- 
юи (т. IV стр. 360); такая конструк- 
Ц1Я дастъ намъ до известной степени 
прим^ненхе къ наделу положен1я о 
заповФдныхъ имуществахъ, и тЪмъ са- 
мымъ введетъ правила о над^льномь 
влад*н1и въ систему общаго граждан- 
скаго права. Но, разумеется, правила 
о над-Ьл-Ь не должны быть распро- 
страняемы на всякое иное, вненад^ль- 
ное крестьянское имущество, отноше- 
шя по коему, какъ мы видели, впол- 
не могутъ быть определяемы и раз- 
решаемы общИМЪ для ВСеХЪ С0СЛ0В1Й 

гражданскимь кодексе мъ. 

Возможность и необходимость рас- 
пространения на крестьянъ общаго за- 
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кона устранить ту сословную обособ- 
ленность крестьянъ, къ искусственно- 
му поддержашю которой направлены 
заботы составителей проектовъ законо- 
положен1й о крестьянахъ. Тяжшя эко- 
номичесшя и соц1альныя посл'ёдств1я 
разобщенности частей населешя долж- 
ны вызвать ВСЁ усил1я законодателя 
къ устраненхю разобщенности, а не 
къ дальнейшему ея культивирован! ю. 
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